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Federacja Stowarzyszeh Stuzb Mundurowych Rzeczpospolitej Polskiej jest
organizacja, ktérej jednym z obszarédw aktywnosci jest reprezentowanie intereséw
cztonkéw stowarzyszen wchodzgcych w jej sktad w zakresie spraw socjalnych, w tym
uprawnien emerytalno-rentowych. Okoliczno$¢ ta jest dla nas tytutem do dziatan
majgcych na celu zachowanie statusu spotecznego przystugujacego bylym Zotnierzom
i funkcjonariuszom, stanowigc gtéwny motyw niniejszego wystgpienia.

Okres ostatnich o$miu lat boleSnie doswiadczyt tysigce bytych policjantéw, Zotnierzy
i funkcjonariuszy stuzb dotknietych skutkami ustawy represyjnej z dnia 16 grudnia 2016
r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenhstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
Z tej perspektywy mamy podstawy twierdzi¢, ze niektére przepisy ww. ustawy zostaty
stworzone jako narzedzie niczym nieuzasadnionej represji obejmujacej blisko 40 tys.
emerytowanych policjantéw, Zotnierzy i funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych.
W drodze aktu prawnego rangi ustawowej wykreowano mechanizm odpowiedzialno$ci
zbiorowej, niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawa, drastycznie obnizajgcy
Swiadczenia emerytalne intencjonalnie wyodrebnionej grupie spotecznej. Na ewidentng
sprzeczno$¢ uchwalonych przepiséw z gtéwnymi zasadami konstytucyjnymi wskazat
m.in. Sad Najwyzszy, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka oraz liczne grono autorytetow
prawniczych. Wdrozono system krzywdzenia ludzi, czesto sprowadzajgcy na skraj
ubéstwa u kresu ich zycia. Podmiotem realizujgcym ustawowo stworzone represje zostat
Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA.

Decyzje Dyrektora ZER drastycznie zmniejszajgce Swiadczenia emerytalne, bedace
realizacja ww. ustawy, zostaty masowo zaskarzone przez poszkodowanych emerytow
i rencistow policyjnych do sgdéw okregowych — wydziatéw pracy i ubezpieczen
spotecznych w trybie odwotan, w liczbie ponad 26 tys. W zainicjowanych w ten sposob
sprawach sgdowych strong pozwang zostat Dyrektor ZER reprezentowany przez grupe
podlegtych mu radcéw prawnych.




Poza dyskusjg pozostaje fakt, ze radca prawny jako umocowany petnomocnik
procesowy zobowigzany jest do dziatan nacechowanych zaangazowaniem i lojalno$cig
wobec swojego mocodawcy, w tym przypadku wobec Dyrekiora ZER. Jest tez faktem,
Ze od radcy prawnego wymaga sie jednoczesnie dziatan zgodnych z wiedzg prawnicza,
zasadami etyki zawodowej, nie podwazajacych zaufania do tego zawodu, w warunkach
zachowania wolnej od wszelkich wplywbéw niezaleznosci. Innymi stowy zasady
wykonywanie zawodu radcy prawnego wymagajg od niego zachowania m.in. wolnosci
od wszelkich wptywoéw, obiektywnej postawy, odpowiedniego dystansu do prowadzonych
spraw, a wreszcie ochrony dobrego imienia radcéw prawnych, co sktada sie na warto$ci
tego zawodu. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze rola radcy prawnego zatrudnionego w
Zaktadzie Emerytalno-Rentowym MSWiIA ma naszym zdaniem charakter szczegoiny.
Nie mozna jej bowiem oddziela¢ od misji tego Organu, ktérg jest ,stuzy¢ tym, ktérzy
stuzg i tym, ktérzy stuzyli’. Oznacza to, ze ich postawa powinna by¢ ukierunkowanie na
realizacje tego przestania. Ponadto, jak czytamy w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego

.Radca prawny wykonujgc w sposéb samodzielny i niezalezny zawéd zaufania
publicznego, stuzy dobru oséb, ktérych prawa i wolnoéci zostaty mu powierzone w celu
ochrony. Peini swojg misje spoleczng z poszanowaniem obowigzkéw wobec
demokratycznego  spoteczenstwa, zawodu radcy prawnego oraz wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zawd6d radcy prawnego podlegajacy ochronie  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (...) stanowi jedng z gwarangcji praworzadnosci. Jest to zawod
respektujacy ideaty i obowigzki etyczne jego wykonywania, przyczyniajace sie do
godnego i uczciwego Swiadczenia pomocy prawnej”.

Oczekiwania wobec radcy prawnego formutuje réwniez ustawa z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, stanowigc, Zze zawdd radcy prawnego jako zawdd zaufania
publicznego oraz uksztattowane w toku jego wykonywania ideaty i obowiazki etyczne
powinny by¢ gwarancja realizowania zawartej w Konstytucji RP zasady
demokratycznego parnstwa prawnego.

Okres ostatnich o$miu lat byt wielkg préba dla wielu grup spotecznych i zawodéw
majacych istotne znaczenie dla zachowania w naszym Panstwie zasad
demokratycznego panstwa prawa. Dotyczyto to w szczegdlnosci zawodéw prawniczych,
jako straznikéw praworzadno$ci. Niestety, o czym powszechnie wiadomo, nie wszyscy
probe tg przeszli godnie. Mamy podstawy twierdzié, ze cze$¢ radcow prawnych
zatrudnionych w Zaktadzie Emerytalno-Rentowym MSWIA prébie tej nie sprostato.
A przeciez kazdy radca prawny jest cztonkiem samorzadu zawodowego i chociazby z
tego tytutu powinien czu¢ sie zobowigzany do przestrzegania zasad etyki zawodowej, w
tym przywotanego wyzej Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktéry wskazuje podstawowe
warto$ci zawodu, m.in. niezalezno$¢ oraz kwestie ochrony jego godnosci.

Wystepujac jako petnomocnicy strony pozwanej — Dyrektor ZER MSWIA czestokro¢
prezentowali postawe niezrozumiatg a nawet nieakceptowalng, tak z prawnego jak
i czysto ludzkiego punktu widzenia, budzgca u wielu naszych Kolezanek i Kolegéw zal
i rozgoryczenie. Byly one tym wieksze kiedy dotyczyly oséb, ktére cate swoje zycie
zawodowe poswiecity bezposredniej ochronie bezpieczenstwa obywateli, podstaw
funkcjonowania Panstwa oraz ochronie jego granic. Nie chodzi tu o nadmierny patetyzm,
lecz o proste rozumienie stuzby dla Kraju i jego Obywateli, petnionej przez lata, nie
rzadko kosztem zycia osobistego i rodzinnego, takze dla wolnej Polski po transformagii
ustrojowej z 1990 r. Natomiast argumenty podnoszone przez radcéw prawnych ZER
w sporzadzanych przez nich apelacjach od korzystnych dla skarzacych wyrokéw
sgdowych oraz w innych pismach procesowych sprawialy wrazenie oderwanych od
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realibw i wskazywaly na mentalne funkcjonowanie autorébw w alternatywnej
rzeczywisto$ci prawnej i spotecznej.

Mamy petng $wiadomo$¢, Ze interpretacja przepiséw prawa z reguty nie jest wyborem
zero-jedynkowym. Niemniej jednak sg stany faktyczne i prawne, ktére da sie
zinterpretowa¢ w sposéb jednoznaczny i nie ma w nich pola do prawnej ekwilibrystyki,
chyba ze chodzi o chec przypodobania sie aktualnym decydentom i przedktada sie
dorazny interes Organu ponad staranno$¢ wynikajacg z wiedzy prawniczej, w tym
z zasad konstytucyjnych, ze szkodg dla ludzi dotknietych represjami.

Obnizenie $wiadczen emerytalno-rentowych tysigcom bylych policjantdw, zotnierzy
i funkcjonariuszy dokonane ustawg nowelizujgcg z 16 grudnia 2016 r. jest ewidentnie
sprzeczne z konstytucyjng zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez niego
prawa. Pozbawiono Ich $wiadczeh emerytalnych w naleznej wysokos$ci nawet za okres
stuzby po 1990 r. dla woinej i demokratycznej Polski. Jest nie do pomyslenia, aby
radcowie prawni reprezentujgcy Dyrektor ZER w postepowaniach sgdowych tego nie
dostrzegali lub nie rozumieli. Co wigcej, od przedstawicieli tego zawodu mozemy
oczekiwa¢ czego$ wiecej niz tylko populistycznie rozumianego poczucia
sprawiedliwo$ci, majacego swoje Z2rédio w nasyconym demagogiczng propaganda
uzasadnienia do ww. ustawy.

Nie dostrzegliSmy po stronie petnomocnikéw Dyrektor ZER Zzadne;j refleksji w sytuaciji
oddalania tysiecy ztoZonych przez nich apelacji od korzystnych dla skarzgcych wyrokéw
sgdoéw okregowych. Mimo utrwalonej w ostatnich kilku latach linii orzeczniczej
w tozsamych rodzajowo sprawach, radcowie prawni uparcie nadal skfadali takie
apelacje, obliczone - co oczywiste li tylko na przedtuzenie procesu. Fakt, ze strong w
sprawie byly z reguty osoby w podesztym wieku u kresu swojego zycia, o ztym i bardzo
ztym stanie zdrowia, nie miato dla petnomocnikéw Dyrektor ZER zadnego znaczenia.
Ok. dziesieciu tysiecy skarzgcych juz zmarto i nie doczekato zakoriczenia swoich spraw,
a tym samym naprawienia krzywd, ktérych doznali bez zadnego racjonalnego powodu.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze radcowie prawni ZER majg w tym swoj niechlubny udziat.

Uporczywe lansowanie przez petnomocnikéw Dyrektor ZER tezy o domniemanej
konstytucyjnosci przepiséw ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016 r. przyjetej w Sali
Kolumnowej Sejmu, w wigcej niz watpliwych warunkach parlamentarnych (widzieli$my to
wszyscy), ktéra moze by¢ obalona jedynie orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
z Panig K. Pawlowicz i St. Piotrowiczem oraz kilkoma dublerami w skfadzie, jest obrazg
dla prawa i inteligencji Polek i Polakéw. Nie mogli oni nie znaé licznych opinii na ten
temat, w tym sporzadzonych na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, a nawet opinii
Kancelarii Prezydenta, w ktérych zgtaszano szereg zarzutéw, prowadzgcych do wniosku
o niezgodnosci procesu legislacyjnego i projektowanych unormowan ze standardami
konstytucyjnymi. Zarzuty te dotyczyty ztamania szeregu przepiséw Konstytucji RP,
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz Regul?minu Sejmu. Czy w takich
okoliczno$ciach uchwalenia ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016 r. w ogdle mozna
moéwi¢ o domniemaniu jej konstytucyjnosci? Czy to sg okoliczno$ci obojetne dia
doswiadczonych prawnikéw reprezentujgcych wazny Organ panstwowy, ktéry co
oczywiste nadal funkcjonuje i bedzie funkcjonowat.

Czy petnomocnicy procesowi Dyrektor ZER nie widza lub nie chca widzieé, ze
ustawodawca, opierajac si¢ na zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowej, wymierzyt
skarzgcym dotkliwg kare, bez ustalenia, czy popetnili Oni jakikolwiek czyn sprzeczny
z prawem, naruszajgcy godno$¢ cztowieka lub naganny morainie. Jest oczywistym, ze
autorzy ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016 r. uznali wszystkich funkcjonariuszy
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objetych ustawg represyjng za winnych utrwalania systemu wtadzy komunistycznej
w Polsce, mimo ze w zdecydowanej wiekszo$ci zostali Oni w 1990 r. zweryfikowany
pozytywnie przez konstytucyjne wtadze demokratycznej i suwerennej Polski. Tylko
miody wiek petnomocnikédw procesowych Dyrektor ZER moze, ale tylko w niewielkim
stopniu, ttumaczy¢ taki sposéb widzenia tego problemu.

Skrajnym przyktadem bezdusznosci, a nawet bezprzyktadnej znieczulicy jest sprawa
opisana w Srodkach masowego przekazu dot. bytego milicjanta chorego na raka 94-
letniego rencisty policyjnego, wobec ktérego Sad Okregowy w Warszawie wydat
pozytywny wyrok i ktéry to wyrok zostat zaskarzony batamutng apelacjg przez
petnomocnika dyrektor ZER powodujac de facto powazne przesuniecie w czasie
momentu wydania wyroku w Il instancji. Na miejscu jest pytanie o pobudki, jakimi
kierowat sie w tym konkretnym przypadku 6w petnomocnik sporzadzajgc apelacje od
takiego wyroku? Czy znajac materiaty sprawy i wiek skarzacego nie miat zadnych
refleksji? Przypadek ten, niestety, nie byt zjawiskiem odosobnionym.

Zachowujgc minimum empatii wobec drugiego cziowieka, pamietajac przy tym
o zasadach etyki zawodu, nie sposéb poming¢ fakt, ze postepowania sadowe w
sprawach o przywrécenie Swiadczen emerytalnych trwajg juz ponad 6 lat. Mimo to, jak
dotychczas rozpoznano prawomocnie niewiele ponad 11 tys. spraw, co stanowi mniej niz
potowe z ogdlnej liczby ztozonych odwotan od decyzji Dyrektor ZER, w przyttaczajacej
liczbie zakonczonych wyrokami pozytywnymi dla skarzacych bylych Zotnierzy i
funkcjonariuszy.

Ignorujac powyzsze okolicznosci radcowie prawni ZER sktadali i nadal sktadajg
apelacje, z regulty w kazdej sprawie, a czasami wnoszg takze Skargi Kasacyjne do Sadu
Najwyzszego. Czynione to jest bezrefleksyjnie, bazujac jedynie na lakonicznej informacji
z IPN, z zastosowaniem formuty ,kopij, wklej”. Autorzy tych apelacji intencjonalnie
pomijajg:juz od lat utrwalony sposéb traktowania przez sady ww. informac;ji IPN jako stan
wiedzy wynikajacy z dokumentéw, a nie faktyczny obraz postawy i dziatan skarzacego
w przesztosci. Radcowie prawni ZER de facto neguja potrzebe dokonywania oceny
stuzby skarzacego w sposoéb zindywidualizowany, wedtug kryteribw wskazanych w
uzasadnieniu do uchwaty Sadu Najwyzszego podjetej w poszerzonym sktadzie w dniu
16 wrze$nia 2020 r. (P 1/20). Stanowisko takie to afirmacja odpowiedzialno$ci zbiorowej
nieakceptowanej w panstwie demokratycznym z rzgdami prawa.

Brak racjonalizmu w sktadaniu przez petnomocnikédw procesowych Dyrektor ZER
apelacji wynika réwniez z faktu, ze sady z reguly nie wskazuja na btedy ZER przy
wydaniu decyzji o obnizeniu Swiadczen emerytalnych. Natomiast sposdb i zakres
weryfikacji przez sady tresSci Informacji z IPN pozostaje w istocie poza kompetencja
ZER, zarbwno w zakresie metody jak i wiedzy merytorycznej co do realizacji zadan
przez skarzacych pracujacych w poszczegélnych stuzbach. Okoliczno$é ta pozostaje
poza sporem.

Z racjonalnego punktu widzenia za co najmniej batamutne nalezy uznaé argumenty
formutowane przez radcéow prawnych ZER w uzasadnieniach sktadanych skarg
kasacyjnych do Sadu Najwyzszego. W kilkudziesieciu przypadkach SN odméwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania juz na etapie tzw. przedsadu, z powodu
niewykazania przestanek ustawowych z art. 398° k.p.c., czyli jej bezzasadnoSci.
Uporczywe ponawianie w kolejnych sprawach skarg kasacyjnych i ponoszenie w
zwigzku z tym, w istocie przez Skarb Panstwa, wymiernych kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami, wystawia jak najgorsze $wiadectwo petnomocnikom
Dyrektor ZER. Co wiecej kaze mysle¢ o pozamerytorycznych powodach korzystania z
tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.
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Szanowny Panie Prezesie,

bardzo prosze o potraktowanie tego wystapienia jako formy zasygnalizowania,
naszym zdaniem waznego takze dla Srodowiska radcéw prawnych problemu. Nie
mozna wykluczyé, ze w indywidualnych sprawach bedg skargi oséb represjonowanych
do Rzecznikéw Dyscyplinarnych wtasciwych Okregowych Izb Radcéw Prawnych.
BylibySmy jednak wdzieczni za ocene, czy opisana powyzej praktyka stosowana przez
radcédw prawnych ZER, tj. kazdorazowe skfadanie apelacji w sprawach blizniaczo
podobnych, w sytuacji masowego ich oddalania przez sady, jest akceptowalne w
kontekscie profesjonalizmu zawodowego i zasad etyki radcéw prawnych.
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