






objętych ustawą represyjną za winnych utrwalania systemu władzy komunistycznej 
w Polsce, mimo że w zdecydowanej większości zostali Oni w 1990 r. zweryfikowany 
pozytywnie przez konstytucyjne władze demokratycznej i suwerennej Polski. Tylko 
młody wiek pełnomocników procesowych Dyrektor ZER może, ale tylko w niewielkim 
stopniu, tłumaczyć taki sposób widzenia tego problemu. 

Skrajnym przykładem bezduszności, a nawet bezprzykładnej znieczulicy jest sprawa 
opisana w środkach masowego przekazu dot. byłego milicjanta chorego na raka 94-

letniego rencisty policyjnego, wobec którego Sąd Okręgowy w Warszawie wydał 
pozytywny wyrok i który to wyrok został zaskarżony bałamutną apelacją przez 
pełnomocnika dyrektor ZER powodując de facto poważne przesunięcie w czasie 
momentu wydania wyroku w li instancji. Na miejscu jest pytanie o pobudki, jakimi 
kierował się w tym konkretnym przypadku ów pełnomocnik sporządzając apelację od 
takiego wyroku? Czy znając materiały sprawy i wiek skarżącego nie miał żadnych 
refleksji? Przypadek ten, niestety, nie był zjawiskiem odosobnionym. 

Zachowując minimum empatii wobec drugiego człowieka, pamiętając przy tym 
o zasadach etyki zawodu, nie sposób pominąć fakt, że postępowania sądowe w
sprawach o przywrócenie świadczeń emerytalnych trwają już ponad 6 lat. Mimo to, jak
dotychczas rozpoznano prawomocnie niewiele ponad 11 tys. spraw, co stanowi mniej niż
połowę z ogólnej liczby złożonych odwołań od decyzji Dyrektor ZER, w przytłaczającej
liczbie zakończonych wyrokami pozytywnymi dla skarżących byłych żołnierzy i
funkcjonariuszy.

Ignorując powyższe okoliczności radcowie prawni ZER składali i nadal składają 
apelacje, z reguły w każdej sprawie, a czasami wnoszą także Skargi Kasacyjne do Sądu 
Najwyższego. Czynione to jest bezrefleksyjnie, bazując jedynie na lakonicznej informacji 
z IPN, z zastosowaniem formuły „kopij, wklej". Autorzy tych apelacji intencjonalnie 
pomijaJą,już od lat utrwalony sposób traktowania przez sądy ww. informacji IPN jako stan 
wiedzy wynikający z dokumentów, a nie faktyczny obraz postawy i działań skarżącego 
w przeszłości. Radcowie prawni ZER de facto negują potrzebę dokonywania oceny 
służby skarżącego w sposób zindywidualizowany, według kryteriów wskazanych w 
uzasadnieniu do uchwały Sądu Najwyższego podjętej w poszerzonym składzie w dniu 
16 września 2020 r. (P 1/20). Stanowisko takie to afirmacja odpowiedzialności zbiorowej 
nieakceptowanej w państwie demokratycznym z rządami prawa. 

Brak racjonalizmu w składaniu przez pełnomocników procesowych Dyrektor ZER 
apelacji wynika również z faktu, że sądy z reguły nie wskazują na błędy ZER przy 
wydaniu decyzji o obniżeniu świadczeń emerytalnych. Natomiast sposób i zakres 
weryfikacji przez sądy treści Informacji z IPN pozostaje w istocie poza kompetencją 
ZER, zarówno w zakresie metody jak i wiedzy merytorycznej co do realizacji zadań 
przez skarżących pracujących w poszczególnych służbach. Okoliczność ta pozostaje 
poza sporem. 

Z racjonalnego punktu widzenia za co najmniej bałamutne należy uznać argumenty 
formułowane przez radców prawnych ZER w uzasadnieniach składanych skarg 
kasacyjnych do Sądu Najwyższego. W kilkudziesięciu przypadkach SN odmówił 
przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania już na etapie tzw. przedsądu, z powodu 
niewykazania przesłanek ustawowych z art. 3989 k.p.c., czyli jej bezzasadności. 
Uporczywe ponawianie w kolejnych sprawach skarg kasacyjnych i ponoszenie w 
związku z tym, w istocie przez Skarb Państwa, wymiernych kosztów postępowania 
kasacyjnego wraz z odsetkami, wystawia jak najgorsze świadectwo pełnomocnikom 
Dyrektor ZER. Co więcej każe myśleć o pozamerytorycznych powodach korzystania z 
tego nadzwyczajnego środka zaskarżenia. 
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