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WYROK
z dnia 24 lutego 2010 r.
Sygn. akt K 6/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 13 i1 14 stycznia oraz 24 lutego 2010 r., wniosku grupy postow o
zbadanie zgodnosci:

1) preambuty ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzolierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwva Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32
1 art. 45 Konstytucji,

2) art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10, art. 30, art. 31
ust. 3, art. 32 i art. 45 Konstytucji,

3) art. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10, art. 18, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 45 Konstytucji,

4) art. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10, art. 30, art. 31
ust. 3 1 art. 45 Konstytucji,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 10 marca 2010 r. w Dz. U. Nr 36, poz. 204.



5) art. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 15b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, Nr 121, poz. 1264
1 Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 65 1 Nr 130, poz. 1085, z 2006 r. Nr 104, poz.
7081711,z 2007 r. Nr 82, poz. 559, z 2008 r. Nr 208, poz. 1308 oraz z 2009 r. Nr 24, poz.
145, Nr 79, poz. 669, Nr 95, poz. 785 1 Nr 161, poz. 1278), dodany przez art. 1 ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewne¢trznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145):

a) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim przewiduje, Ze emerytura osoby, ktora byla czlonkiem
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego wynosi 0,7% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby w Wojsku Polskim po dniu 8 maja 1945 r. do dnia 11 grudnia 1981 r., jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji.

2. Art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego,
Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shluzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wig¢ziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, Nr 121, poz. 1264 1 Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10,
poz. 65, Nr 90, poz. 757 i Nr 130, poz. 1085, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711, z 2007 r. Nr
82, poz. 558, z 2008 r. Nr 66, poz. 402 1409 i Nr 220, poz. 1410 oraz z 2009 r. Nr 24, poz.
145 1 Nr 95, poz. 786), w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z 23
stycznia 2009 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i
art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
Konstytucji.

3. Art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy z 18 lutego 1994 r. powolanej w punkcie 2,
dodany przez art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z 23 stycznia 2009 r. powolanej w punkcie 1,
jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

4. Art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. powolanej w punkcie 2, dodany
przez art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z
art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos$é
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Grupa postéw (dalej: wnioskodawca) we wniosku z 23 lutego 2009 r., ktory do
Trybunatu Konstytucyjnego wptynat 24 lutego 2009 r., wniosta o stwierdzenie
niezgodno$ci ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145;
dalej: ustawa z 23 stycznia 2009 r.) z art. 2, art. 10, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji.

1.1. Uchwalona przez Sejm ustawa z 23 stycznia 2009 r. zmienita ustawg z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoknierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych) oraz ustawe z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne;j
1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Nowelizacja obu ustaw polegata na obnizeniu
swiadczen emerytalnych czlonkéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (dale;j:
Wojskowa Rada) oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa wymienionych w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z
2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.; dalej: ustawa o ujawnianiu informacji), tj. funkcjonariuszy
zatrudnionych w nastepujacych stuzbach i1 organach:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego;

2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;

3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podleglte organom, o ktorych mowa w pkt 1-3, a w
szczegolnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw

Wewngetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych 1
réwnorz¢dnych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i
rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych;

6) Akademia Spraw Wewngtrznych;

7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;

8) Zarzad Gloéwny Shuzby Wewngtrznej jednostek wojskowych Ministerstwa



Spraw Wewnetrznych oraz podlegte mu komorki;

9) Informacja Wojskowa;

10) Wojskowa Stuzba Wewngtrzna;

11) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;

12) inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze
lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okrggach wojskowych.

W ocenie wnioskodawcy, ustawa z 23 stycznia 2009 r. ma na celu obnizenie
wysokosci $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom, ktére byly funkcjonariuszami
organdéw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, oraz cztonkom Wojskowej Rady, a
takze wysoko$ci renty rodzinnej cztonkom rodzin tych oséb. Istota wprowadzonych
ustawa zmian sprowadza si¢ do drastycznego obnizenia podstawy wymiaru emerytury za
kazdy rok shuzby przepracowany w okresie od 1944 r. do 1990 r. z 2,6% do 0,7%, czyli o
1,9%.

Zdaniem wnioskodawcy, z uzasadnienia projektu ustawy (druk sejmowy nr 1140 VI
kadencja Sejmu) oraz z samej preambuly ustawy z 23 stycznia 2009 r. wynika, Zze celem
ustawy jest likwidacja przywilejow emerytalnych dla czlonkow Wojskowej Rady oraz
funkcjonariuszy niektérych organdéw bezpieczenstwa z okresu PRL w my$l zasady
sprawiedliwosci  spolecznej wykluczajacej tolerowanie 1 nagradzanie bezprawia.
Tymczasem obowiazujace przed nowelizacja z 23 stycznia 2009 r. przepisy nie
przewidywaty ani dla czlonkéw Wojskowej Rady, ani dla funkcjonariuszy
inkryminowanych organéw bezpieczenstwa zadnych przywilejow emerytalnych.

O przywilejach emerytalnych dla cztonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy
wyliczonych organoéw bezpieczenstwa mozna by moéwi¢ wowczas, gdyby te dwie kategorie
0sob korzystalty z emerytur okreslanych na innych zasadach, niz jest to przyjete w
odniesieniu do reszty emerytow wojskowych i mundurowych. Tak jednak nie bylo. Zasady
okreslania wysokosci emerytur cztonkow Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy
wymienionych organéw bezpieczenstwa oraz emerytur innych zohierzy i funkcjonariuszy
mundurowych majacych odpowiedni staz stuzby byly identyczne. Sama za$ kwestia
odmiennych zasad obliczania wysoko$ci emerytur policyjnych, wojskowych i innych stuzb
mundurowych nie jest przy tym podwazana. Za niezgodne z prawda historyczna uznali
wnioskodawcy twierdzenie z preambuly, Ze ,,funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa
pehili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia”. Uchwalona przez
Sejm ustawa z 23 stycznia 2009 r. nie odbiera czlonkom Wojskowej Rady oraz
funkcjonariuszom niektérych organdéw bezpieczenstwa przywilejow, lecz pozbawia te
osoby prawa do emerytury w wysokosci ustalonej zgodnie z og6lnymi zasadami
dotyczacymi emerytur wojskowych i mundurowych.

1.2. Zdaniem wnioskodawcy, ustawa z 23 stycznia 2009 r. narusza zasad¢ ochrony
praw nabytych wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac ten zarzut, wnioskodawca podnidst, ze wszyscy byli funkcjonariusze
organdéw bezpieczenstwa panstwa, ktorzy zostali ponownie w nich zatrudnieni po 1990 r.,
musieli przej$¢ postgpowanie weryfikacyjne okres§lone w uchwale nr 69 Rady Ministrow z
dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkdéw przyjmowania bytych funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa do stluzby w Urzgdzie Ochrony Panstwa i w innych jednostkach
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewngtrznych oraz zatrudniania ich w
Ministerstwie Spraw Wewngtrznych (M. P. Nr 20, poz. 159; dalej: uchwata nr 69), w
trakcie ktorego zostali zakwalifikowani przez wojewodzkie komisje kwalifikacyjne oraz
Centralng Komisj¢ Kwalifikacyjna jako osoby zdolne do stuzby w Rzeczypospolitej
Polskiej.



W ocenie wnioskodawcy, byli funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa panstwa,
pozytywnie zweryfikowani i nastgpnie ponownie zatrudnieni, przechodzac na emeryturg
po 1994 r., nabyli prawo do $wiadczenia emerytalnego na podstawie przepisOw ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ustanowionych przez niepodlegle wtadze
Rzeczypospolitej Polskiej. Niedopuszczalne jest zatem stwierdzenie, ze ktorakolwiek z
tych oséb otrzymala $§wiadczenie bedace bezprawnym przywilejem otrzymanym od witadz
PRL i zwiazanym z praca w aparacie bezpieczenstwa. W konsekwencji, zdaniem
wnioskodawcy, ustawa z 23 stycznia 2009 r. jest niezgodna z zasada ochrony praw
nabytych wyrazona w art. 2 Konstytucji, albowiem arbitralnie, bez uzasadnienia, pozbawia
swiadczen osoby, ktore uzyskaly je w sposob przewidziany przepisami prawa
ustanowionymi po 1990 r. w niepodleglej Polsce.

Wedhug wnioskodawcy, wladze Rzeczypospolitej Polskiej, zatrudniajac po 1990 r.
bytych funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa, uznaly, Zze osoby te poprzez pryzmat
przebiegu catej stuzby, kwalifikacje i postawe moralna zasluguja na zaufanie i sa
przydatne dla budowania bezpieczenstwa w Polsce po 1990 r. Niektére te osoby, po
wcieleniu do stuzby w niepodlegtej Polsce, byly wielokrotnie nagradzane, wyrdzniane,
odznaczane oraz awansowane. Przepisy kwestionowanej ustawy calkowicie niwecza te
ustalenia i fakty oraz prowadza do wniosku, ze byly one nieuzasadnione i bezpodstawne.

1.3. W ocenie wnioskodawcy, ustawa z 23 stycznia 2009 r. narusza zasade zaufania
obywatela do panstwa wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac ten zarzut, wnioskodawca stwierdzil, ze zweryfikowanie, a nastgpnie
ponowne zatrudnienie bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa stanowito
swoiste oswiadczenie wydane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez organy wladzy
publicznej, iz bgda oni traktowani w identyczny sposob jak pozostali funkcjonariusze stuzb
powstatych po 1990 r. Z kolei byli funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa panstwa
zobowiazali si¢ ,shuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa Pafistwa 1 jego
obywateli” (fragment roty przysiggi — por. art. 17 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Urzedzie Ochrony Panstwa, Dz. U. z 1999 r. Nr 51, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa o UOP;
art. 27 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.;
art. 33 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz. U. z 2005 r. Nr 234,
poz. 1997, ze zm.; czy art. 22 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu,
Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712, ze zm.). Funkcjonariusze, ktorzy przeszli na
emeryturg, wywiazali si¢ w pelni ze swoich obowiazkoéw, w przeciwnym razie nie
uzyskaliby prawa do tego $wiadczenia.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowana ustawa z 23 stycznia 2009 r., po blisko
dwudziestu latach, narusza postanowienia tej szczeg6lnej umowy, albowiem prowadzi do
nieuzasadnionego wniosku, ze zweryfikowani funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa
panstwa byli nieprzydatni panstwu polskiemu, ze ze swoich obowiazkéw wywiazywali si¢
nierzetelnie 1 niegodnie oraz przede wszystkim, ze ich dzialalnos$¢ przed 1990 r. godzita w
dazenia niepodlegtosciowe, byla sprzeczna z prawem i naruszala prawa oraz wolnos$ci
innych osob. W konsekwencji panstwo polskie wycofuje si¢ z obietnicy pelnego,
uzasadnionego 1 sprawiedliwego zabezpieczenia emerytalnego w stosunku do
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, ktorzy przed 1990 r. pehili stuzbg w
tych strukturach.

1.4. Wedlug wnioskodawcy, ustawa z 23 stycznia 2009 r. narusza réwniez zasade
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).



Uzasadniajac ten zarzut, wnioskodawca podniost, ze ustawodawca w ustawie z 23
stycznia 2009 r. zastosowal odpowiedzialno$¢ zbiorowa i domniemanie winy bytych
funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa.

Zdaniem wnioskodawcy, pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze organow
bezpieczenstwa panstwa, ktorzy nastgpnie zostali ponownie zatrudnieni, zostali zréwnani
w statusie prawnym z funkcjonariuszami, ktérzy nie poddali si¢ weryfikacji badz jej nie
przeszli. ROwnoczesnie, przystugujace im $wiadczenia emerytalne ulegly ograniczeniu w
poréwnaniu z uprawnieniami funkcjonariuszy, ktérzy rozpoczgli shuzbg po 1990 r.

W ocenie wnioskodawcy, ustawa nowelizujaca wprowadza domniemanie winy, ktére
skutkuje automatycznym ograniczeniem praw emerytalnych bylym funkcjonariuszom
organéw bezpieczenstwa panstwa. Ustawodawca wprost bowiem zatozyl, ze wszyscy
funkcjonariusze odbywajacy stuzbe przed 1990 r. byli przestgpcami i ze nie naleza im si¢
zadne uprawnienia. Domniemanie to moze by¢ obalone tylko w przypadku, gdy
funkcjonariusz udowodni, ze dziatat na rzecz niepodlegtosci panstwa.

Ustawa z 23 stycznia 2009 r. stanowi formg nieuzasadnionych 1
nieusprawiedliwionych represji w stosunku do zweryfikowanych, a nastgpnie
zatrudnionych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa, gdyz drastycznie obniza
wymiar podstawy emerytury bytym funkcjonariuszom bezpieczenstwa panstwa z 2,6% do
0,7%. Jest to rdéwnoznaczne z zakwalifikowaniem okresu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przed rokiem 1990 jako okresu nieskladkowego. Ustawodawca
potraktowat zatem wszystkich bylych funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa
tak, jakby przed 1990 r. nie $wiadczyli oni jakiejkolwiek pracy. Wnioskodawca zwrocit
przy tym uwagg, ze ustawodawca nie zrownal bylych funkcjonariuszy z innymi
podmiotami, korzystajacymi z powszechnego systemu emerytalnego, dla ktorych stosuje
si¢ przelicznik 1,3% podstawy wymiaru, co mogloby zachowywaé pozory ,.cofnigcia
przywilejow”, ale spycha ich do pozycji zdecydowanie ponizej powszechnego systemu
emerytalnego, co jest juz jawna represja.

1.5. Zdaniem wnioskodawcy, ustawa z 23 stycznia 2009 r. narusza art. 10
Konstytucji, gdyz za jej pomoca ustawodawca wymierzyt zbiorowa kar¢ wszystkim
osobom, ktore byly funkcjonariuszami organéw bezpieczenstwa przed 1990 r.
Przesadzajacy charakter ma przy tym sam fakt stuzby, bez wzgledu na wykonywane
zadania w legalnych organach panstwa, uznanego powszechnie na arenie
migdzynarodowej. W ten sposob ustawodawca wkroczyt w sfer¢ wladztwa publicznego
konstytucyjnie zastrzezona dla organéw wiadzy sadowniczej. Zostato to uczynione bez
przeprowadzonego postgpowania sprawdzajacego 1  weryfikujacego  zasadno$¢,
adekwatnos$¢, legalno$¢, stuszno$¢ oraz proporcjonalno$¢ wymierzonej sankcji. W
konsekwencji ustawodawca, opierajac si¢ na zasadzie odpowiedzialno$ci zbiorowej,
wymierzyl wszystkim bylym funkcjonariuszom sankcje, niezaleznie od tego, czy sa oni
odpowiedzialni za popetnienie jakichkolwiek czynoéw sprzecznych z prawem,
naruszajacych godnos¢ cztowieka lub nagannych moralnie.

Wystegpek lub zbrodnia moga by¢ popelnione przez osoby, a nie przez organy
wladzy, czy tez przez okreslone stuzby. Fakt przynaleznosci do legalnie dziatajacych w
PRL stuzb nie przesadza automatycznie o tym, ze okreslona osoba popenita przestgpstwo i
ze nalezy zastosowa¢ wobec niej jakiekolwiek $rodki odwetowe. W systemach
demokratycznych wymierzanie sprawiedliwosci i w konsekwencji wymierzanie kar i
sankcji zastrzezone jest tylko 1 wytacznie dla niezawistych i1 niezaleznych organéw witadzy
sadownicze;.

W ocenie wnioskodawcy, preambuta kwestionowanej ustawy $wiadczy o jej
odwetowym charakterze. Wynika z niej, ze ustawodawca samodzielnie 1 ostatecznie



przesadzit o przestgpczym charakterze dziatalnosci funkcjonariuszy organdéw
bezpieczenstwa panstwa. Ustawa z 23 stycznia 2009 r. jest wigc bezprawnym i
nieuzasadnionym narze¢dziem represji skierowanym przeciwko zweryfikowanym
funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa panstwa, ktorzy peili w tych organach
ponownie nalezycie stuzbe.

Whioskodawca wskazal ponadto, ze cze¢s¢ twierdzen zawartych w preambule ustawy
z 23 stycznia 2009 r. przesadza to, co jest dopiero przedmiotem rozpoznawania przez Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt I K 323/07. Z kolei przepisy ustawy z 23
stycznia 2009 r. wymierzaja, przed rozstrzygnigciem niezawistego sadu, kar¢ wszystkim
cztonkom Wojskowej Rady oraz wdowom po jej zmartych cztonkach. Tymczasem
Wojskowa Rada podjeta dziatalno$¢ juz po wprowadzeniu stanu wojennego i nie miata
wplywu na jego przygotowanie oraz przeprowadzenie. Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej Sejmu RP przez 5 lat prowadzita w tej sprawie dochodzenie, zakonczone
wystapieniem do Sejmu z propozycja jej umorzenia. W dniu 23 pazdziernika 1996 r. Sejm
przyjat wniosek Komisji i podjat uchwal¢ o umorzeniu postgpowania.

1.6. W ocenie wnioskodawcy, ustawa z 23 stycznia 2009 r. narusza art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Whnioskodawca podniost, ze kwestionowana ustawa stanowi bardzo powazne
ograniczenie uprawnien emerytalnych zweryfikowanych funkcjonariuszy i nastgpnie
ponownie zatrudnionych. Dziatania ustawodawcy w tym przypadku sa niezrozumiale
intensywne i nadmiernie uciazliwe dla cz¢sci adresatow nowelizowanych przepisow.

Wprowadzone zmiany stanowia wygorowana sankcje w stosunku do osob, ktorym
nie sposob zarzuci¢ jakiekolwiek przewinienia, z wyjatkiem tego, ze byl
funkcjonariuszami organdéw bezpieczenstwa panstwa przed 1990 r. Jednakze, co trzeba
podkresli¢, w trakcie petnienia stuzby nie dopuscili si¢ jakiegokolwiek wystgpku, zbrodni,
deliktu czy innego czynu zastugujacego na potepienie, co zostalo potwierdzone
pozytywnymi opiniami komisji kwalifikacyjnych. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia i
celowosci  obnizenia emerytur zweryfikowanym 1  ponownie zatrudnionym
funkcjonariuszom przesadza o razacym naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

Whioskodawca zauwazyt ponadto, ze przepisy ustawy z 23 stycznia 2009 r. sa w
razace] sprzecznosci z dyrektywa wynikajaca z rezolucji nr 1096 (1996) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w sprawie $rodkéw demontazu dziedzictwa po bytych
totalitarnych ustrojach komunistycznych, przyjetej 27 czerwca 1996 r. (dalej: rezolucja nr
1096) oraz ze zwiazanymi z tym dokumentem ,,wytycznymi majacymi zapewni¢ zgodnos$¢
ustaw lustracyjnych i podobnych $rodkéw administracyjnych z wymogami panstwa
opartego na rzadach prawa”, zalecajacymi zakonczenie rozliczen z okresem
komunistycznym w ciagu 10 lat po obaleniu komunistycznej dyktatury.

1.7. Zdaniem wnioskodawcy, ustawa z 23 stycznia 2009 r. jest niezgodna z art. 32
Konstytucji, poniewaz roéznicuje status funkcjonariuszy, ktorzy zostali pozytywnie
zweryfikowani, a nastgpnie ponownie zatrudnieni, i tych, ktorzy nie pehili stuzby w
organach ochrony panstwa przed rokiem 1990. Tego typu dywersyfikacja statusu
prawnego emerytow nie znajduje uzasadnienia, albowiem obie grupy funkcjonariuszy
charakteryzuja si¢ tymi samymi cechami i1 nie ma zadnych istotnych przestanek
rozroznienia tych grup.

Zréznicowanie statusu prawnego w zakresie §wiadczen emerytalnych polega na tym,
ze dla tych pierwszych emerytura wynosi 0,7% podstawy — za kazdy rok shuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 (art. 15b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy po nowelizacji), a dla funkcjonariuszy zatrudnionych po raz



pierwszy w shuzbach po 1990 r. podstawa wymiaru emerytury wynosi 40% podstawy jej
wymiaru za 15 lat stuzby 1 wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej
stuzby (art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

W  konsekwencji po wyshuzeniu réwnego okresu przez zweryfikowanego
funkcjonariusza, nastgpnie ponownie zatrudnionego, i funkcjonariusza zatrudnionego po
raz pierwszy w stuzbach po roku 1990 — emerytura tego pierwszego begdzie znacznie
nizsza. Nie ma podstaw i1 uzasadnienia takiego rozrdznienia statusu prawnego 0sOb
zatrudnionych w organach bezpieczenstwa panstwa.

W ocenie wnioskodawcy, ustawa z 23 stycznia 2009 r. narusza art. 32 Konstytucji
réwniez z tego powodu, ze identycznie traktuje podmioty istotnie rozniace si¢ od siebie.
Ustawodawca potraktowal bowiem w identyczny sposob wszystkich funkcjonariuszy
dawnych organdéw bezpieczenstwa niezaleznie od tego, czy zostali oni zweryfikowani, czy
tez nie poddali si¢ weryfikacji albo weryfikacji nie przeszli oraz tych, ktorzy przeszli na
emeryturg przed i po 1990 r.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 3 kwietnia 2009 r. przedstawit w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) preambuta (wstgp) do ustawy z 23 stycznia 2009 r. jest zgodna z art. 2, art. 31 ust.
3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze nie jest niezgodna z art. 10 Konstytucji;

2) art. 13 ust. 1 pkt 1-1b, art. 13a, art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym przez ustawg z 23 stycznia 2009 r., sa zgodne z art.
2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze nie sa niezgodne z art. 10
Konstytucji;

3) art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, w brzmieniu
nadanym przez ustawg z 23 stycznia 2009 r., nie jest niezgodny z art. 10 Konstytucji;

4) art. 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji, a takze nie jest niezgodny z art. 10 Konstytucji.

2.1. Uzasadniajac stanowisko, Marszatek Sejmu zauwazyl, ze wnioskodawca nie
przywotal zadnych argumentéw na poparcie zawartego w petitum wniosku zarzutu
niezgodnosci regulacji kwestionowanej ustawy w zakresie $wiadczen emerytalnych
cztonkow Wojskowej Rady z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji. Zdaniem
Marszatka Sejmu, wnioskodawca ograniczyl si¢ tylko do ,,skonfrontowania”
kwestionowanych zmian w systemie $wiadczen emerytalnych cztonkow Wojskowej Rady
z art. 10 Konstytucji, a wigc analiza konstytucyjnos$ci zaskarzonych regulacji moze zostaé
przeprowadzona wytacznie co do tego aspektu.

2.2. Zdaniem Marszatka Sejmu, kwestionowana ustawa nie wyklucza funkcjonariuszy
bezpieczenstwa PRL ze specjalnego systemu zabezpieczenia emerytalnego ,,stuzb
mundurowych”, niemniej jej przepisy przewiduja obnizenie wysoko$ci podstawy wymiaru
ich emerytur (za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-
1990), co niewatpliwe przetozy si¢ na nizsze $wiadczenia emerytalne, niz te, ktore
zostatyby im wyplacone zgodnie z ogdlnymi zasadami dotyczacymi stuzb mundurowych
(z zastosowaniem wyzsze] podstawy wymiaru). Zmiany wprowadzone ustawa z 23
stycznia 2009 r. de facto dotycza wigc bylych funkcjonariuszy bezpieczenstwa panstwa,
ktoérzy przeszli na emerytur¢ przed 1990 r. albo po roku 1990, a ich $wiadczenia
emerytalne ustala si¢ w catosci lub czesci z uwzglednieniem okresu stuzby (pracy) w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.

Marszalek Sejmu stwierdzit, ze moment, kiedy jednostkowe uprawnienie zostato
nabyte, a takze moment, kiedy zostal ustanowiony przepis bedacy zroédltem jego nabycia,



nie powinny stanowi¢ — same w sobie — kryterium zroznicowania standardu ochrony praw
nabytych. W tym sensie — z punktu widzenia sadu konstytucyjnego orzekajacego na
podstawie Konstytucji z 1997 r. — zasada ochrony praw nabytych w rownym stopniu
odnosi si¢ do praw nabytych przed rozpoczgciem transformacji ustrojowej, jak 1 praw
nabytych w czasie dokonywania przemian demokratycznych po 1990 r. Nie wynika z tego
oczywiscie, ze historyczny kontekst przyznania uprawnien i ich normatywny charakter sa
bez znaczenia dla rozstrzygnigcia, czy dalej powinny one by¢ honorowane w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Marszalek Sejmu
wyrazil poglad, ze aktualny ustawodawca jest legitymowany, aby przewartoSciowac
dotychczasowy sposob myslenia o prawach nabytych w okresie PRL (lub do nabycia
ktérych istotne znaczenia miata dziatalno$¢ prowadzona w tym okresie) i — kierujac sig
normami obowiazujacej ustawy zasadniczej — ograniczy¢ ich zakres albo znie$¢
uprzywilejowujacy charakter. Uzgodnienie systemu $wiadczen emerytalnych przyshugujacych
bylym funkcjonariuszom bezpieczenstwa PRL z zatozeniami demokratycznego panstwa
prawnego nalezy zatem uzna¢ za cel usprawiedliwiony konstytucyjnie, ktory powinien
uzyskac¢ pierwszenstwo przed zasadami ochrony praw nabytych.

Kwestionowana ustawa, zdaniem Marszatka Sejmu, stanowi jeden z przejawow
dokonanej przez ustawodawceg negatywnej oceny tamania praw cztowieka, thumienia dazen
niepodlegto$ciowych i innych przejawoéw dziatania organdw bezpieczenstwa PRL, de facto
pelniacych rolg policji politycznej, a de iure — ,,straznikdw” systemu totalitarnego. Ustawa
z 23 stycznia 2009 r. nie odnosi si¢ do konkretnych czyndéw popetlnionych w przesztosci
przez funkcjonariuszy bezpieczenstwa PRL. Dla jej konstrukcji prawnej okolicznos¢ ta
pozostaje bez znaczenia. Je$li indywidualni funkcjonariusze dopuscili si¢ czyndw
zabronionych $ciganych przez normy szeroko pojgtego prawa represyjnego, ich
odpowiedzialnos¢ bedzie realizowana w ramach odrgbnych regulacji, z zastosowaniem
norm gwarantujacych im prawo do obrony i sadowego wymiaru sprawiedliwosci. W
szczegolnosci ustawa nie przypisuje funkcjonariuszom winy, w rozumieniu art. 42 ust. 3
Konstytucji. Czym$ zgota odmiennym jest natomiast konstatacja odnoszaca si¢ do
specyfiki instytucjonalnej organow, na rzecz ktorych funkcjonariusze pracowali (stuzyli) 1
ktorych cele realizowali. Marszalek Sejmu wskazat, ze kazdy funkcjonariusz zatrudniony
w organie bezpieczenstwa panstwa PRL, w zaleznosci od czasu pelienia shtuzby,
Slubowat: ,,(...) dazy¢ ze wszystkich sil do ugruntowania tadu wewngtrznego, opartego na
spotecznych, gospodarczych 1 politycznych zasadach ustrojowych Polski Ludowej i z cata
stanowczos$cia, nie szcz¢dzac swych sit, zwalcza¢ jego wrogdéw” (dekret z dnia 6
pazdziernika 1948 r. o rocie $lubowania ministrow, funkcjonariuszow panstwowych,
sedziow 1 prokuratoréw oraz funkcjonariuszow stuzby bezpieczenstwa publicznego; Dz. U.
Nr 49, poz. 370, ze zm.), a takze wskazat dotyczace funkcjonariuszy wymagania: ,,(...) na
podstawie prawa ludowego organy bezpieczenstwa publicznego prowadza nieugigta walke
z agentami imperializmu, szpiegami, dywersantami, sabotazystami i innymi elementami
godzacymi w ustrdj] demokracji ludowej oraz z wszelka wroga dziatalno$cia wymierzona
przeciw budownictwu socjalistycznemu w Polsce” (dekret z dnia 20 lipca 1954 r. o stuzbie
w organach bezpieczenstwa publicznego; Dz. U. Nr 34, poz. 142); ,,Funkcjonariuszem
Stuzby Bezpieczenstwa (...) moze by¢ obywatel polski o nieskazitelnej postawie etyczno-
moralnej, ktérego cechuje obywatelska 1 patriotyczna $wiadomos¢ oraz wysoka
socjalistyczna ideowos$¢ (...)” (ustawa z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; Dz. U.
Nr 38, poz. 181, ze zm.).

W ocenie Marszatka Sejmu, ustawa z 23 stycznia 2009 r. (w tym jej wstgp) dotyczy
zatem nie indywidualnych oséb, ktore stosowaly ,,bezprawne metody”, lecz wspomina o
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organach, strukturach, jednostkach organizacyjnych zwiazanych ze stosowaniem takich
metod. Tym samym nie sposob dowodzi¢, ze ustawa tworzy konsekwencje prawne w
zwiazku z ocena konkretnych czynow funkcjonariuszy. Przeciwnie, przyjmuje
instytucjonalng perspektywe¢ naruszania praw czlowieka przez organy bezpieczenstwa
panstwa, uznajac ich praktyke i cele de iure za istotne komponenty ochrony i utrwalania
systemu totalitarnego, na ktory pod rzadami Konstytucji z 1997 r. nie ma przyzwolenia
(por. wstep 1 art. 13 Konstytucji).

Ustosunkowujac si¢ do =zarzutu wnioskodawcy o ,,penalnym charakterze”
kwestionowanej regulacji, ,,zastosowania odpowiedzialnosci zbiorowej”, ,,naruszenia
zasady domniemania niewinno$ci” 1 ,uzycia $rodkow represyjnych (karania)” przez
ustawodawce, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze przedmiotem ustawy jest modyfikacja
systemu zabezpieczenia spotecznego tzw. stuzb mundurowych, polegajaca na obnizeniu
$wiadczen emerytalnych funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa PRL. Przepisy dotyczace
ubezpieczen spolecznych nie moga by¢ traktowane jak regulacje represyjne, dla ktérych
wzorcem konstytucyjnos$ci jest m.in. art. 42 Konstytucji. W szczegolnosci o penalnym
charakterze ustawy nie przesadza jej wstep, bedacy przede wszystkim opisem podstaw
systemu komunistycznego 1 roli funkcjonujacych w nim organdéw aparatu represji
(instytucji), ktore podejmowaty czynnos$ci przeciwko dazeniom niepodleglosciowym i
prawom czlowieka. Wstep nie ustanawia tez samodzielnych norm prawnych adresowanych
do funkcjonariuszy bezpieczenstwa PRL, a jedynie moze stuzy¢ jako dodatkowe zrodto
interpretacyjne, przedstawiajace cele 1 intencje ustawodawcy. Ponadto Marszalek Sejmu
podkreslit, ze kwestionowana ustawa nie wprowadza zakazu sprawowania funkcji
publicznych, nie positkuje si¢ procedura karna ani nie ,,wyrokuje” o indywidualnych
przewinach funkcjonariuszy.

Zdaniem Marszalka Sejmu, argumenty wnioskodawcy odwolujace si¢ do naruszenia
przez ustawodawce typowych dla prawa karnego zakazow (,,odpowiedzialnos$ci zbiorowej”
1 ,,uchylenia domniemania niewinnosci”’) sa nieadekwatne na gruncie rozpatrywanej
sprawy, a co za tym idzie nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez ustawg z 23 stycznia 2009 r. zasady
zaufania obywatela do panstwa wyrazona w art. 2 Konstytucji z uwagi na to, ze dotyczy
osOb, ktore zostaly ,,ponownie zatrudnione” w Urzedzie Ochrony Panstwa i innych
jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewngtrznych, po
pozytywnym przejsciu tzw. postgpowania kwalifikacyjnego, Marszatek Sejmu zauwazyl,
ze komisje kwalifikacyjne (wojewodzkie 1 centralna), byty organami administracyjnymi,
ktore ocenialy przydatno$¢ kandydatéow do stuzby w instytucjach panstwa tworzonych po
1990 r. (w tym w Urzedzie Ochrony Panstwa). Pozytywna opinia takiej komisji oznaczala,
ze dana osoba (np. funkcjonariusz Shuzby Bezpieczenstwa) spetniata kryteria ustawowe,
aby pracowa¢ w jednostkach organizacyjnych III RP, odpowiedzialnych za porzadek i
bezpieczenstwo publiczne. Ustalenia komisji, mimo ze wydawane w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, nie moga by¢ traktowane jak orzeczenia prawomocnych sadow
z przymiotem powagi rzeczy osadzonej, podejmowane z zachowaniem standardéw
demokratycznego panstwa prawnego (prawa do sadu). Zar6wno postgpowanie przed
komisja, jak 1 jego finalny efekt w postaci opinii nalezy traktowac instrumentalnie, tylko w
kategoriach pos$wiadczenia przydatnosci do stuzby w organach III RP i spelnienia
wymagan obowiazujacej wowczas ustawy. Potwierdzenie w opinii wtasciwosci osobistych
kandydatow dokonywane bylo jedynie na potrzeby przeksztatcen strukturalnych organow
bezpieczenstwa panstwa i w zadnym wypadku nie chroni przed pociagnigciem do
odpowiedzialnosci indywidualnej funkcjonariuszy za ujawnione w inny sposob naruszenia
prawa (cho¢by z okresu stuzby w PRL) ani nie wylaczyto w stosunku do nich kompetencji
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ustawodawcy w zakresie dopuszczalno$ci modyfikacji ustawowych zasad obliczania ich
$wiadczen emerytalnych.

W ocenie Marszatka Sejmu, z faktu, ze dana osoba spelnita administracyjne kryteria
dostgpu do stuzby publicznej w III RP, nie nalezy wyciaga¢ wniosku, ze jest to
rOwnoznaczne z ,,puszczeniem w niepamie¢” przesziosci, kiedy wykonywata ona zadania
w organach bezpieczenstwa PRL, nastawionych na dziatania nieakceptowane w panstwie
demokratycznym. Ustawa z 23 stycznia 2009 r. wiaze konsekwencje prawne w postaci
modyfikacji systemu emerytalnego funkcjonariuszy tylko z okresem ich stuzby w organach
bezpieczenstwa PRL. Nie ingeruje w prawa nabyte podczas stluzby po pozytywnym
»zweryfikowaniu” przez komisje kwalifikacyjne.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zasada ochrony praw nabytych oraz powiazana z nia
zasada zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa musza ustapi¢ przed
zasada sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji), ktora pozwala ogranicza¢ prawa
nabyte nieslusznie badz niegodziwie oraz prawa nieakceptowane w porzadku
aksjologicznym demokratycznego panstwa prawnego. Uchwalajac skarzone przepisy,
ustawodawca przyjal, ze panstwo polskie nie powinno gwarantowaé funkcjonariuszom
bezpieczenstwa panstwa PRL $wiadczen emerytalnych w petnej wysokos$ci (na zasadach
ogo6lnych dla tzw. stuzb mundurowych), jesli sa one obliczane z uwzglednieniem okreséw
stuzby w instytucjach de facto nastawionych na zwalczanie dziatalno$ci
niepodlegto$ciowej i famanie praw cztowieka.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez ustawe z 23 stycznia 2009 r. art. 10
Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzil, Zze kwestionowana ustawa nie feruje
rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach, nie ustala odpowiedzialnosci 1 winy
funkcjonariuszy. Jej przedmiotem jest natomiast sformutowanie ogdlnych i abstrakcyjnych
kryteriow wyodrgbniajacych grupg podmiotow, ktorym zostana obnizone $wiadczenia
emerytalne. Przestanki wyodrgbnienia maja w tym przypadku zwiazek ze stwierdzeniem
faktu pracy tych podmiotow w organach bezpieczenstwa PRL oraz wchodzeniem w sktad
Wojskowej Rady, jako instytucji systemu totalitarnego, a nie ocena jednostkowych
zachowan, czy wlasciwosci osobistych konkretnych funkcjonariuszy. Dopiero na
podstawie przepisow ustawy z 23 stycznia 2009 r. odpowiednie organy administracji
publicznej wydadza akty stosowania prawa, ktore beda mogly by¢ — na zasadach og6lnych
— zaskarzone do sadu. W sensie prawnym ustawa nie jest wigc aktem z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, tak jak nigdy nie byly w ten sposob traktowane np. ustawy amnestyjne
czy ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.).

Z tych wzgledow, zdaniem Marszatka Sejmu, wskazany przez wnioskodawcg art. 10
Konstytucji (zasada podziatu wtadz) nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w sprawie.

2.4. W zwiazku z zarzutem wnioskodawcy o niezgodnosci kwestionowanej ustawy z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Marszatek Sejmu wskazal, ze skala obnizen $wiadczen
emerytalnych funkcjonariuszy bezpieczenstwa PRL niewatpliwie bedzie znaczaca w
stosunku do wysoko$ci emerytur pobieranych przed nowelizacja (na zasadach ogoélnych
ustalonych dla tzw. sluzb mundurowych), niemniej jednak redukcji tych nie mozna
okresli¢ jako ,nadmiernych”, czy ,nieproporcjonalnych”, w rozumieniu jakie tym
pojeciom nadaje Konstytucja 1 orzecznictwo Trybunatu (zwlaszcza w konteksScie
najnizszych $wiadczen emerytalnych pobieranych w systemie powszechnym, w tym przez
osoby, ktore przez lata byly represjonowane i nie mogly przyczyni¢ si¢ do wypracowania
emerytury zgodnie ze swoim wyksztatlceniem lub wyuczonym zawodem). Ustawodawca
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dostrzegal ztozono$¢ mozliwych sytuacji zyciowych i inaczej potraktowat funkcjonariuszy,
ktérzy pracujac w strukturach aparatu bezpieczenstwa PRL, zdecydowali si¢ niejawnie
wspiera¢ osoby 1 organizacje dziatajace na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego.

W ocenie Marszatka Sejmu, cel ustawy jest konstytucyjnie legitymowany i w pelni
zbiezny z porzadkiem aksjologicznym ustawy zasadniczej. Kwestionowane przepisy sa
konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony jego porzadku oraz moralno$ci
publicznej. Porzadek i moralno$¢ publiczna mozna interpretowac jako przejaw zaufania do
panstwa, ktore jest reprezentowane i dziata przez swoich funkcjonariuszy, ale takze jako
element zaufania do prawa, ktore powinno by¢ stanowione z poszanowaniem zasady
sprawiedliwosci spotecznej 1 wigza¢ wszystkich obywateli bez wzgledu na sprawowane
przez nich funkcje. Chcac pozosta¢ w zgodzie z aksjologia ustawy zasadniczej
ustawodawca nie moze zaniecha¢ wyciagania nastgpstw prawnych ze zdarzen
(wspotksztattujacych aktualne prawa podmiotowe funkcjonariuszy), ktore wiaza si¢ z
praca (stuzba) w instytucjach PRL nastawionych na zwalczanie wartosci lezacych u
podstaw demokratycznego panstwa prawnego.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Marszatka Sejmu, kwestionowana ustawa jest
zgodna z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.5. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu wnioskodawcy o niezgodno$ci ustawy z 23
stycznia 2009 r. z zasada réwnosci wobec prawa wyrazona w art. 32 Konstytucji,
Marszatek Sejmu podnidst, ze wprowadzone ustawa zréznicowanie wysokos$ci $wiadczen
emerytalnych opiera si¢ na zalozeniu, ze funkcjonariusze bezpieczenstwa PRL stanowia
odrgbna klasg¢ podmiotow, ktéra — z prawnego punktu widzenia — moze by¢ traktowana
wedlug odmiennych, aczkolwiek ,,wewngtrznie” jednolitych zasad (z wylaczeniem
funkcjonariuszy wspierajacych osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglego
bytu panstwa polskiego). Jednoczesnie u podstaw regulacji lezy przekonanie, ze
funkcjonariusze bezpieczenstwa PRL pozytywnie zweryfikowani przez komisje
kwalifikacyjne powinni zosta¢ zréwnani w swoich prawach z ,nowymi”
funkcjonariuszami bezpieczenstwa panstwa, ktorzy podjgli pracg po 1990 r., ale tylko w
odniesieniu do tych okresow, kiedy stuzyli juz w instytucjach III RP.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Marszatek Sejmu
sformutowat poglad, Ze zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, a takze pryncypialne
odrzucenie w ustawie zasadniczej odwotan do poprzedniego porzadku ustrojowego, ,,gdy
podstawowe wolnosci 1 prawa czltowieka byly (...) tamane” (wstgp do Konstytucji),
uzasadniaja nadanie szczegdlnego waloru prawnego okolicznosci pracy w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, kiedy organy te stanowily istotne ogniwo
systemu totalitarnego. Szczego6lne (rozne) potraktowanie osob, w postaci obnizenia ich
$wiadczen emerytalnych, stanowi konsekwencjg posiadania przez nie wspomnianej cechy
istotnej — zatrudnienia (stuzby) w organach bezpieczenstwa PRL.

Podsumowujac, Marszatek Sejmu uznal, Ze kwestionowana ustawa jest zgodna z art.
32 ust. 1 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 7 kwietnia 2009 r. zajat stanowisko, ze:

1) art. 1 ustawy z 23 stycznia 2009 r.,

2) art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z 23 stycznia 2009 r. w zakresie, w jakim w art. 13 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodaje punkt 1b,

3) art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. w zakresie, w jakim w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodaje art. 15b ust. 1,

4) art. 3 ust. 11 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. — s zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art.
32 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 10 Konstytucji.
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W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

3.1. Odnoszac si¢ do zarzutéw wnioskodawcy wobec ustawy z 23 stycznia 2009 r.,
Prokurator Generalny wskazal, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego, ze Konstytucja wyraza w art. 67 ust. 1 prawo obywateli do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub
inwalidztwa oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego 1 pozostawia ustawodawcy
okreslenie zakresu i form tego zabezpieczenia. Oznacza to, ze ustawodawcy przystuguje
swoboda regulacyjna ksztattowania instrumentdéw owego zabezpieczenia oraz rodzaju
swiadczen stuzacych zaspokojeniu potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy w
zwiazku z powstaniem okoliczno$ci okreslonych w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Swoboda
ustawodawcy ksztaltowania tych praw socjalnych nie jest oczywiscie nieograniczona.
Ustawodawca nie moze bowiem narusza¢ ich istoty, a nadto regulacje systemowe musza
pozostawaé w zgodzie z innymi zasadami i warto§ciami konstytucyjnymi.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, dokonane ustawa z 23 stycznia 2009 r. zmiany
zasad ustalania wysokos$ci emerytur policyjnych funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
petniacych stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, oraz emerytur
wojskowych cztonkow Wojskowej Rady prowadza do zmniejszenia wysokosci §wiadczen
ustalonych w decyzjach organu emerytalnego, jak réwniez wysokosci przysztych
$wiadczen oséb pozostajacych nadal w stuzbie.

W  ocenie Prokuratora Generalnego, nie mozna jednak podzieli¢ pogladu
wnioskodawcy, ze takie rozwigzania sa niezgodne z zasada ochrony praw nabytych i1
zasada ogolna zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazonymi w art. 2
Konstytucji. Zasada zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa nie oznacza
niemozno$ci zmiany prawa przez ustawodawce. Z kolei zasada ochrony praw nabytych nie
ma charakteru absolutnego 1 nie wyklucza mozliwos$ci znoszenia czy tez ograniczenia praw
podmiotowych. Konstytucyjnie dopuszczalne jest odstapienie od zasady ochrony praw
nabytych w szczegélnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada
konstytucyjna. W szczego6lnosci uzasadnienie dla ingerencji w nabyte prawa socjalne moze
stanowi¢ zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Prokurator Generalny podniost, Zze z punktu widzenia zasady shusznosci trudno jest
uzna¢, iz dla celéw ustalania wysokosci emerytury wedlug uprzywilejowanych zasad
(korzystniejszych niz w systemie powszechnym) okres stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa poprzedniego ustroju, takze tych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa, ktorzy
zostali pozytywnie zweryfikowani i podjeli stuzbg po roku 1990, powinien by¢ traktowany
na réwni ze stuzba w organach panstwa demokratycznego, za§ okresy stuzby czionkow
Wojskowej Rady wedtug zasad przewidzianych dla zolnierzy zawodowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, systemy emerytalne, zmienione ustawa z 23
stycznia 2009 r., sa systemami odrgbnymi, opartymi na innych zasadach niz powszechny
system emerytalny. Prawo do $§wiadczenia z systemu odrgbnego zwiazane bowiem zostato
z wymaganym co najmniej 15-letnim okresem stuzby w okreslonej formacji mundurowe;j
(okresem rownorzednym), nie za$ z catym okresem aktywno$ci zawodowej 1 osiagnigciem
okreslonego wieku biologicznego. Inne sa tez zasady obliczania wysokosci §wiadczenia, w
tym podstawa wymiaru emerytury. Takze wysoko$¢ wskaznika okreslona jest na innym
poziomie. W ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych
wskaznik ten wynosi 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1),
za$ w systemie powszechnym — 1,3% podstawy wymiaru emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych; Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227). Odmienne potraktowanie okresow
stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa na gruncie roznych
systemow emerytalnych nie moze przemawia¢ za niekonstytucyjnoscia rozwiazania
wprowadzonego na mocy ustawy z 23 stycznia 2009 r.

3.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, zasada domniemania niewinnos$ci wyrazona
w art. 42 ust. 3 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli kwestionowane;j
ustawy. Zasada ta bowiem odnosi si¢ do postgpowan o charakterze represyjnym. Nie
dotyczy natomiast innych procedur ustawowych, ktorych celem w ogoble nie jest ustalenie
nagannos$ci zachowania ludzkiego i wymierzenie sankcji, w tym regulacji dotyczacych
ustalania wysokos$ci $wiadczen emerytalnych.

3.3. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu wnioskodawcy o niezgodno$ci ustawy z 23
stycznia 2009 r. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny podnidst, ze
wnioskodawca nie wykazal, iz zmiana zasad obliczania emerytur wojskowych cztonkow
Wojskowej Rady oraz emerytur policyjnych osoéb, ktore pehlnity stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, prowadzi do naruszenia istoty prawa do

emerytury.

3.4. Ponadto Prokurator Generalny zauwazyt réwniez, ze przywotywane przez
wnioskodawce zalecenia, wynikajace z Rezolucji nr 1096, jako akty typu sofi-law, nie
tworza samodzielnie wzorca kontroli, pozwalajacego na dyskwalifikacje aktu prawnego.

3.5. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez ustawodawce art. 10 Konstytucji,
Prokurator Generalny stwierdzil, Ze przepis ten nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
konstytucyjnosci ustawy z 23 stycznia 2009 r., poniewaz ustawa ta nie dotyczy
odpowiedzialnosci karnej i nie ma charakteru represyjnego. Ustawa z 23 stycznia 2009 r.
dotyczy prawa do zabezpieczenia emerytalnego 1 wprowadza jedynie inne zasady
obliczania wysokos$ci emerytur policyjnych i wojskowych osob, ktore byly, odpowiednio,
funkcjonariuszami organdw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 1 czlonkami
Wojskowej Rady. W tym zakresie Konstytucja pozostawia ustawodawcy znaczng swobodg.

3.6. Prokurator Generalny wskazal, ze ustawodawca jako kryterium roznicujace
sytuacje prawna funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktorzy stuzbe rozpoczgli przed 2
stycznia 1999 r., przyjat date graniczna — rok 1990. Kryterium to zwiazane zostalo z
okresem przemian ustrojowych 1 zmianami dotyczacymi organdéw bezpieczenstwa
poprzedniego ustroju, tj. rozwiazaniem Stuzby Bezpieczenstwa i utworzeniem Urzgdu
Ochrony Panstwa, bez wzgledu na to, czy po rozwiazaniu Stuzby Bezpieczenstwa jej
funkcjonariusze spetniali wymagania przewidziane dla funkcjonariuszy nowo utworzonej
stuzby. Kryterium to ustawodawca odnidst zatem do daty przemian ustrojowych, bez
wzgledu na pdzniejsza sytuacje prawna poszczegdlnych funkcjonariuszy organdéw
bezpieczenstwa panstwa istniejacych przed rokiem 1990. Jednocze$nie stuzba po roku
1990 takze traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz
uprzednio petnit stuzb¢ w organach bezpieczenstwa panstwa, czy tez nie. Kryterium to
uzna¢ nalezy za racjonalnie uzasadnione, a tym samym wprowadzone zréznicowanie za
sprawiedliwe. Nie mozna zatem uznaé, iz kwestionowane rozwigzania naruszaja art. 32
ust. 1 Konstytucji.

3.7. Zdaniem  Prokuratora  Generalnego, wnioskodawca, zarzucajac
niekonstytucyjnos$¢ calej ustawie z 23 stycznia 2009 r., skoncentrowal si¢ jedynie na
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wykazaniu niezgodno$ci zmiany zasad obliczania wysokosci emerytur wojskowych
cztonkéw Wojskowej Rady oraz emerytur policyjnych osob, ktore pehity stuzbg w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Wnioskodawca nie uzasadnit
natomiast, w czym upatruje niekonstytucyjno$¢ pozostatych rozwiazan ustawy z 23
stycznia z 23 stycznia 2009 r., 1 dlatego tez Prokurator Generalny wniost o umorzenie
postepowania w tym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania.

4. Wnioskodawca, w pismie zatytutowanym ,,Odpowiedz wnioskodawcdéw na pisma:
(A). Marszatka Sejmu RP z dnia 3 kwietnia 2009 r. (B). Prokuratora Generalnego z dnia 7
kwietnia 2009 r.” datowanym na 30 sierpnia 2009 r., ktére do Trybunatu Konstytucyjnego
wptyngto 25 wrzesnia 2009 r., sprecyzowat ,,wnioski i1 zarzuty do tej pory podniesione w
niniejszej sprawie” 1 wniost o stwierdzenie, ze:

1) preambula ustawy z 23 stycznia 2009 r. jest niezgodna z art. 2 Konstytucji, w
szczegolnosci z wynikajacymi z niego zasadami ochrony praw stusznie nabytych, zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, sprawiedliwosci spotecznej, oraz z art. 10
Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasada podziatu i rdwnowazenia si¢ wtadz, a ponadto z
art. 30, art. 32 1 art. 45 Konstytucji;

2) art. 1 ustawy z 23 stycznia 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, w
szczegolnosci z wynikajacymi z niego zasadami ochrony praw stusznie nabytych, zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, sprawiedliwosci spotecznej, oraz z art. 10
Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasada podziatu i rdwnowazenia si¢ wladz, a ponadto z
art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 45 Konstytucji,

3) art. 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, w
szczegOlnosci z wynikajacymi z niego zasadami ochrony praw stusznie nabytych, zaufania
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, sprawiedliwosci spotecznej, z art. 10
Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasada podziatu 1 rownowazenia si¢ wiladz, z art. 18
Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasada ochrony rodziny, a ponadto z art. 30, art. 31 ust. 3,
art. 32 1 art. 45 Konstytucji;

4) art. 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, w
szczegoOlnosci z wynikajacymi z niego zasadami ochrony praw stusznie nabytych, zaufania
do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, sprawiedliwosci spotecznej oraz z art. 10
Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasada podziatu 1 rOwnowazenia si¢ wladz, a ponadto z
art. 30, art. 31 ust. 3 1 art. 45 Konstytucji;

5) art. 4 ustawy z 23 stycznia 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji 1 wynikajaca
z niego zasada racjonalnego prawodawcy.

W pordéwnaniu zatem z pierwotnym wnioskiem wnioskodawca nie tylko sprecyzowat
wzorce kontroli poszczegdlnych przepisow ustawy z 23 stycznia 2009 r., lecz dodatkowo
wskazal nowe wzorce kontroli, tj. art. 30 1 art. 45 Konstytucji w odniesieniu do preambuty,
art. 1, art. 2 1 art. 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r., a ponadto art. 18 Konstytucji w
odniesieniu do art. 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r.

4.1. W uzasadnieniu do pisma z 30 sierpnia 2009 r. wnioskodawca, polemizujac ze
stanowiskami Marszatka Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, podniost, Ze polski
prawodawca apriorycznie przyjal, ze wszystkie osoby zatrudnione w organach, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji, nabyly uprawnienia emerytalne w sposob
niestuszny, w szczegdlnosci dokonywaly bezprawnych czynno$ci na rzecz utrwalenia
systemu niedemokratycznego. Jest to przyktad stosowania odpowiedzialno$ci zbiorowej,
ktéra jest nie do pogodzenia z demokratycznym porzadkiem prawnym 1 prawami
cztowieka. Ustawodawca, pragnac ograniczy¢ uprawnienia emerytalne okreslonej kategorii
osOb, nie moze czyni¢ tego w ten sposob, ze zasiggiem swoich regulacji obejmuje
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wszystkich funkcjonariuszy wchodzacych w sktad danych stuzb, niezaleznie od tego, jaka
postawa wykazali si¢ podczas wykonywania swoich obowiazkow zawodowych. Poza
zakresem podmiotowym ustawy powinny si¢ znalez¢ osoby, ktére byly cztonkami
Wojskowej Rady lub stuzyly w organach bezpieczenstwa panstwa, ale ktore nie
prowadzity dziatalno$ci wskazanej w preambule kwestionowanej ustawy.

W ocenie wnioskodawcy, sam fakt, ze kto§ byl funkcjonariuszem organow
bezpieczenstwa panstwa, nie przesadza o tym, ze dziatal wbrew normom i zasadom
prawnym, naruszat prawa, wolnosci i godno$¢ innych osob, zwalczatl wolnosciowe dazenia
narodu polskiego. Nie do przyjecia jest rowniez argument, ze nawet nie prowadzac takiej
dziatalnosci, ale stluzac w organach bezpieczenstwa, godzil si¢ na nia, co przesadza o
zasadnosci wprowadzenia w zycie ustawy z 23 stycznia 2009 r. Gdyby postuzy¢ si¢ tym
twierdzeniem, nalezaloby ograniczy¢ prawa emerytalne wszystkim osobom, ktore zyly i
pracowaty przed rokiem 1990 i ktore aktywnie nie wspieraty wolno§ciowych dazen narodu
polskiego przyjmujac, ze bierno$¢ oznaczata zgodg, przyzwolenie i wsparcie dla systemu
socjalistycznego. W takiej sytuacji kolejnymi grupami podmiotéw zagrozonych
odebraniem praw emerytalnych mogliby by¢ czlonkowie Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej 1 stronnictw sojuszniczych, funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej i1
Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej, oficerowie Ludowego Wojska Polskiego itp.

Trudno wytlumaczy¢, z jakiego powodu ustawa zmieniajaca objegta wytacznie byla
kadr¢ mundurowa réznych szczebli zatrudniona w cywilnych organach bezpieczenstwa
panstwa, a nie objgla pracujacej w tych organach kadry cywilnej, a w szczegodlnosci
dlaczego w przypadku Akademii Spraw Wewngtrznych ustawa ta nie dotyka gltéwnych
pomystodawcoéw utworzenia i zarazem gldwnych ,,sprawcow” powstania Akademii Spraw
Wewngtrznych, jakimi byli wysoko kwalifikowani, samodzielni pracownicy nauki
polskiej, zwlaszcza pracujacy w tej uczelni znani profesorowie prawa.

Dla wnioskodawcy calkowicie nieuzasadnione 1 niezrozumiale jest objecie
przepisami ustawy z 23 stycznia 2009 r. wszystkich czlonkéw Wojskowej Rady.
Prawodawca przyjat, ze dzialalno$¢ tego organu byta przestepcza 1 powinna by¢ objgta
sankcja. Ustawodawca nie dywersyfikuje rzeczywistej roli 1 funkcji, jaka petili w
Wojskowej Radzie poszczegdlni jej czlonkowie, 1 nie zadaje sobie pytania, czy
rzeczywista rola wszystkich czlonkoéw Wojskowej Rady sprowadzata si¢ do zwalczania
wolnosciowych dazen Narodu Polskiego. Wnioskodawca zwrdcil uwage, ze istnieja
dokumenty, decyzje, akty stanowienia i stosowania prawa wydane przez Wojskowa Radg,
ktore obrazuja faktyczna rolg poszczegolnych osob. Jezeli na ich podstawie mozliwe jest
stwierdzenie, ze okreslone osoby popelniaty przestepstwa, to powinny one zostaé, w
przewidziany odpowiednimi przepisami sposob, indywidualnie, pociagnigte do
odpowiedzialno$ci — przede wszystkim karnej.

4.2. Zdaniem wnioskodawcy, razacym naruszeniem zasady sprawiedliwosci
spotecznej jest przyjecie zalozenia, ze wszyscy niezweryfikowani funkcjonariusze
podejmowali dziatania i czynnos$ci, o ktorych mowa w preambule ustawy z 23 stycznia
2009 r. Prawodawca pominal to, ze wsrdd funkcjonariuszy bytych stuzb bezpieczenstwa sa
1 byly osoby, ktore w szczegdlnosci:

1) uzyskaly prawo do emerytury lub renty przed 1990 r. i nie potrzebowaty
poddawac si¢ weryfikacji, co wcale nie znaczy, ze weryfikacji by nie przeszly;

2) byly pracownikami biurowymi, administracyjnymi lub dydaktycznymi i1 nie
realizowaty czynno$ci $ledczych ani operacyjnych (np. nauczyciele akademiccy,
sekretarki, kierowcy);

3) zwalczaly pospolita przestgpczos¢ kryminalng lub gospodarcza i1 nie zajmowaty
si¢ inwigilacja lub walka z opozycja.
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W ocenie wnioskodawcy przepisy ustawy z 23 stycznia 2009 r. nie powinny w zaden
sposob dotyczy¢ tych grup pracowniczych. Kwestionowana ustawa nie do$¢, ze objela
swoim zakresem podmiotowym te osoby, to jeszcze nie data im szansy wykazania, ze nie
dziataly niezgodnie z prawem. Co wigcej, to odpowiednie organy wiadzy publicznej, a
przede wszystkim sady, powinny wykazaé, ze osoby te dzialaly w sposob opisany w
preambule ustawy z 23 stycznia 2009 r. Zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa
prawa powinno to si¢ odbywa¢ w ramach odpowiednich postepowan, opartych na zasadach
prawa karnego. Dopiero orzeczenia niezaleznych sadéw moga stanowi¢ podstawg do
rozliczenia si¢ z przesztoscia poprzez obnizenie konkretnym, $cisle 1 indywidualnie
okreslonym osobom wysokosci emerytur.

4.3. Kwestionowana ustawa jest niezgodna z art. 32 Konstytucji, poniewaz
bezpodstawnie ujednolicila status prawny szeregu grup zawodowych funkcjonariuszy. W
ocenie prawodawcy przed rokiem 1990 istnialy grupy osoéb, ktore dziataty w sposob
sprzeczny z prawem, naruszaly prawa, wolno$ci i godnos$¢ cztowieka, dziataly na rzecz
utrzymania systemu komunistycznego. Ustawodawca zastosowal wigc odpowiedzialno$¢
zbiorowa, niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawnym. Tymczasem nie
zwalczali opozycji i1 nie dziatali na rzecz utrwalenia systemu komunistycznego
funkcjonariusze stuzb bezpieczenstwa pozytywnie zweryfikowani, funkcjonariusze Milicji
Obywatelskiej do 1954 r., cztonkowie Wojskowej Rady, funkcjonariusze, ktorzy przeszli
na emeryturg¢ lub rentg przed 1990 r. i nie mieli mozliwosci podda¢ si¢ weryfikacji.

Ustawa z 23 stycznia 2009 r. narusza rdwniez art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego
zasade¢ sprawiedliwo$ci spolecznej, poniewaz prawodawca powinien konsekwentnie
zdefiniowac funkcjonariuszy objetych przepisami kwestionowanej ustawy w taki sposob,
by nie mogla ona obja¢ swoimi postanowieniami osob i1 funkcjonariuszy, ktorzy nie
dziatali w sposob sprzeczny z prawem.

4.4. Wnioskodawca podkreslit, ze Swiadomie 1 celowo zakwestionowal przepisy
ustawy z 23 stycznia 2009 r., poniewaz tego typu wniosek moze stanowi¢ podstawg do
wydania wyroku umozliwiajacego tzw. odzycie norm. Stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci ustawy z 23 stycznia 2009 r. spowoduje, ze utraci ona
swoja moc prawng 1 nie wywota skutkdw prawnych w niej przewidzianych, a przepisy
ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym bgda obowiazywaty w brzmieniu sprzed terminu jej
wejscia w zycie.

4.5. Zdaniem wnioskodawcy, art. 3 1 art. 4 ustawy z 23 stycznia 2009 r. zawieraja
postanowienia okreslajace zasady i1 terminy wejscia w zycie oraz wywotania skutkéw
prawnych norm zawartych w art. 1 i art. 2 ustawy. Tym samym stanowia one element
sktadowy regut postgpowania wyrazonych w art. 1 1 art. 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. 1
skladaja si¢ na ich istotg. W zwiazku z tym pominigcie we wniosku do Trybunalu
Konstytucyjnego art. 3 i art. 4 byloby nielogiczne 1 catkowicie pozbawione uzasadnienia
oraz prowadziloby do utrzymania w mocy przepisoOw pozbawionych samoistnego
(samodzielnego) bytu, znaczenia i sensu prawnego.

4.6. Wnioskodawca podniost, Zze w niniejszej sprawie niedopuszczalne jest
odstapienie od konstytucyjnej zasady ochrony praw stusznie nabytych, albowiem ustawa z
23 stycznia 2009 r. w sposéb arbitralny razaco ogranicza uprawnienia emerytalne
funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa petniacych shuzbg przed 1990 r. oraz
cztonkow Wojskowej Rady. To ustawodawca, jako organ, ktory ustanowit kwestionowany
akt, jest zobowiazany wykaza¢, ze prawa emerytalne osob objetych zmianami
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prawodawczymi byty (i ewentualnie sa) niegodziwe i niestusznie przyznane. Szczegdlnego
znaczenia nabiera ten obowiazek w przypadku funkcjonariuszy pozytywnie
zweryfikowanych, ktorych przebieg stuzby przed 1990 r. nie budzit Zadnych watpliwosci.
Historyczne 1 polityczne stwierdzenie, ze organy bezpieczenstwa panstwa byly stuzbami
dziatajacymi w celu utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi uzasadnienia
grupowego objecia wszystkich pracownikow tych stuzb przepisami ustawy z 23 stycznia
2009 r. Zgodnie z zaswiadczeniami wystawionymi przez tzw. komisje kwalifikacyjne
petnili oni stuzbe przed 1990 r. w sposéb nienaruszajacy praw i godnosci innych o0sob, nie
wykorzystywali stanowisk stuzbowych dla celéw osobistych oraz w toku stuzby nie
dopuszczali si¢ naruszania prawa. Ponadto potwierdzono, ze mieli oni kwalifikacje
moralne 1 odpowiednia postawe patriotyczna do petienia stuzby w organach panstwa po
1990 r. (por. § 8 uchwaty nr 69).

Fakt uzyskania $wiadczen emerytalnych przez cztonkéw Wojskowej Rady w sposob
niegodziwy rowniez nie zostal wykazany ponad wszelka watpliwos¢. Wojskowa Rada
funkcjonowata przez 19 miesigcy, natomiast w ocenie ustawodawcy nalezy ograniczy¢
$wiadczenia emerytalne w stosunku do cztonkéw Wojskowej Rady za caty okres pelienia
stuzby przed rokiem 1990. Uznanie przez prawodawcg, ze Wojskowa Rada byla
organizacja przestgpcza moze uzasadniaé ograniczenie $wiadczen emerytalnych
uzyskanych co najwyzej w okresie od 12 grudnia 1981 r. do 22 lipca 1983 r., tj. w czasie
kiedy organ ten funkcjonowat, i tylko w drodze indywidualnych postepowan sadowych.
Rozszerzenie ograniczen na caly okres przed 1990 r. przesadza o odwetowym charakterze
kwestionowanej ustawy, co zreszta potwierdzone zostato w jej preambule. Czlonkostwo w
Wojskowej Radzie nie stanowi dowodu na okoliczno$¢, ze stuzba w innych okresach miata
charakter przestepczy, a uzyskane na tej podstawie $wiadczenia miaty charakter
niegodziwy lub niestuszny.

W ocenie wnioskodawcy, nie istnieje zadna powazna przestanka wylaczenia
stosowania zasady ochrony praw nabytych w stosunku do bytych funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa 1 cztonkow Wojskowej Rady.

Kwestionowana ustawa wprowadza odpowiedzialno$¢ zbiorowa 1 swoim zakresem
podmiotowym obejmuje, bez wyjatkoéw, wszystkich bylych funkcjonariuszy organdéw
bezpieczenstwa panstwa oraz cztonkéw Wojskowej Rady niezaleznie od ich postawy
patriotycznej, etycznej 1 moralnej, rodzaju wykonywanych czynnosci czy zajmowanego
stanowiska. W tym przypadku prawodawca postuzyl si¢ zasada ,,cel uswigca $rodki”,
ktorej stosowanie jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Whioskodawca zauwazyl, ze prawodawca, stanowiac ustaweg z 23 stycznia 2009 r.,
ujednolicil status wszystkich bytych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa
niezaleznie od tego, czy zostali oni pozytywnie zweryfikowani, czy tez nie. Ponadto w
stosunku do cztonkéw Wojskowej Rady obnizono emerytury za caly okres shuzby przed
rokiem 1990, mimo ze Wojskowa Rada istniala zaledwie kilkanascie miesigcy. Bez
watpienia tego typu regulacje ustawowe godza w istot¢ zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;.
Sprawiedliwe traktowanie oznacza obowiazek wiadz publicznych traktowania osob w
sposob adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien.

Zdaniem wnioskodawcy, zasada sprawiedliwosci spolecznej jako argument
stanowiacy podstawe odstapienia od zasady ochrony praw nabytych moze mieé
zastosowanie tylko w przypadkach indywidualnych, potwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem sadu. Natomiast w stosunku do funkcjonariuszy pozytywnie
zweryfikowanych stanowi ona argument przemawiajacy za niedopuszczalno$cia zmian w
ich statusie emerytalnym.
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Whnioskodawca zauwazyt, ze z zasady zaufania do panstwa i prawa wynika zakaz
nieuzasadnionego wycofywania si¢ przez prawodawce z wezesniej przyjetych zobowiazan
1 o§wiadczen wobec obywateli. Ustawa o UOP, uchwata nr 69 1 wydane na ich podstawie
opinie przesadzity o tym, ze grupa funkcjonariuszy bylych organow bezpieczenstwa
panstwa dzialala zgodnie z prawem i nie podejmowata czynno$ci skierowanych przeciwko
wolnosciowym dazeniom narodu polskiego.

Ustalenia i1 zaswiadczenia komisji (majace forme¢ aktu administracyjnego) nie
wykluczaja  mozliwosci  indywidualnego  pociagnigcia do  odpowiedzialnosci
funkcjonariusza, ktory popelnial przestgpstwa 1 dziatat przeciwko wolnosciowym
dazeniom narodu polskiego. Jednocze$nie zaswiadczenia stanowia dokumenty urzgdowe,
ktore potwierdzaja, ze okreslony funkcjonariusz nie prowadzil dzialalnosci zdefiniowanej
w preambule ustawy z 23 stycznia 2009 r. Zaswiadczenia nie daja swoistego immunitetu,
ale poswiadczaja fakt, ewentualnie tworza domniemanie, ze dany funkcjonariusz, petiac
stuzbeg przed 1990 r., nie popelniat przestepstw, nie naruszat praw, wolnosci 1 godnosci
innych os6b. Domniemanie to moze by¢ oczywiscie obalone, ale nie przez prawodawceg w
formie ustawy, tylko przez niezawisty sad w drodze aktu stosowania prawa (orzeczenia),
po przeprowadzeniu odpowiednich przeciwdowodow z zastosowaniem wtasciwych
procedur.

Niedopuszczalne jest jednak zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do 0sob
tylko za to, ze pracowaty lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiang ustroju panstwa
polskiego, tj. przed rokiem 1989. Nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace
przed ta zmiang dziataly w sposob budzacy dzi§ powazne watpliwosci prawne i1 moralne,
nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byty
przestgpcami, a nawet zbrodniarzami. Istota demokratycznego panstwa prawa i zwiazanej
z nim klauzuli sprawiedliwosci spotecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez
panstwo 1 prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelnionych
przez niego czynow i jego postawy, ktora przyjat w czasach PRL. W ustawie z 23 stycznia
2009 r. przyjeto, ze wszyscy funkcjonariusze stuzb bezpieczenstwa oraz cztonkowie
Wojskowej Rady reprezentowali postawy godne potgpienia z punktu widzenia
wolnosciowych dazen narodu polskiego i1 aksjologii systemu politycznego przyjetego po
1990 r. Takie rozwiazania sprzeczne sa z zasada demokratycznego panstwa prawa,
sprawiedliwosci spolecznej 1 rGwnosci wobec prawa. Szczegolnie istotne jest to w Swietle
uznania przez komisje weryfikacyjne funkcjonujace w 1990 r., ze czg$¢ funkcjonariuszy
nie dziatata w sposob godny potepienia opisany w preambule ustawy z 23 stycznia 2009 r.

4.7. W ocenie wnioskodawcy, preambula ustawy z 23 stycznia 2009 r. w bardzo
duzym stopniu odwotuje si¢ do kategorii prawnych zwiazanych z odpowiedzialno$cia:
»bezprawne metody”, ,,dopuszczano si¢ zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow
spod odpowiedzialnosci” itp. Pojecia takie jak ,,bezprawnos$¢, zbrodnia, odpowiedzialnos¢”
sa kategoriami prawnymi z zakresu prawa karnego. W $wietle powyzszego twierdzenie, ze
ustawa z 23 stycznia 2009 r. nie ma charakteru odwetowego (sankcjonujacego) nie jest
prawdziwe. Instytucje, organy wladzy publicznej nie mogly i nie moga popehiad
przestgpstw 1 zbrodni, gdyz moga one zosta¢ dokonane tylko 1 wylacznie przez
konkretnych funkcjonariuszy.

Przestanka zastosowania ustawy jest przynalezno$¢ do danych stuzb, natomiast
sankcja — obnizenie wysokosci $wiadczen emerytalnych. Powyzsza konstrukcja jako
dziatanie prawodawcze nie budzi watpliwosci do czasu stwierdzenia, ze skutek nastepuje
ex lege. Skutki normatywne o charakterze indywidualnym pewnych zdarzen okreslane sa
na podstawie obowiazujacych norm przez organy stosujace prawo. W przypadku ustawy z
23 stycznia 2009 r. skutki te zostaly okreslone w samej ustawie. Stosujace ja organy
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emerytalne ogranicza si¢ do wydania zwiazanych decyzji deklaratoryjnych
potwierdzajacych postanowienia ustawy. Ustalenie faktu pracy w organach
bezpieczenstwa lub cztonkostwa w Wojskowej Radzie bedzie automatycznie skutkowato
obnizeniem $§wiadczen. Organy emerytalne i sady nie beda uprawnione do badania, czy
dany funkcjonariusz popethit zbrodni¢ lub przestgpstwo, tj. czy dziatal przeciwko
wolno$ciowym dazeniom Narodu Polskiego, poniewaz ten fakt zostal juz arbitralnie
ustalony przez ustawodawce. Uznal on bowiem, ze wszyscy funkcjonariusze organdéw
bezpieczenstwa panstwa oraz wszyscy czlonkowie Wojskowej Rady ponosza zbiorowa
wing za bezprawne dzialania organéw bezpieczenstwa podejmowane w celu utrzymania i
utrwalenia systemu komunistycznego.

4.8. Zdaniem wnioskodawcy, zmiana ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych w stosunku do bylych cztonkéw Wojskowej Rady nie ma charakteru
generalnego i abstrakcyjnego. W przypadku ustawy z 23 stycznia 2009 r. zmiany
skierowane sa do konkretnej grupy adresatow, ktorzy moga zosta¢ wyliczeni z imienia i
nazwiska. Adresaci zmian sa w rzeczywisto$ci zindywidualizowani i ich katalog nie moze
si¢ zmieni¢ (chyba ze w razie §mierci). W zwiazku z powyzszym nie sposob przyjac, ze
pomimo swojej zewngtrznej i ogoélnej formy przepisy ustawy zmieniajacej maja w tym
zakresie charakter generalny 1 abstrakcyjny. Ponadto normy ustawy z 23 stycznia 2009 r. i
znowelizowane na jej podstawie przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych beda mogty by¢ tylko raz zastosowane, po ich wykonaniu ich moc prawna
si¢ wyczerpie. Sa to cechy, ktorymi charakteryzuja sig akty stosowania prawa, a nie jego
tworzenia. Powyzsza argumentacja znajduje rdéwniez zastosowanie w stosunku do
cztonkoéw bylych organdow bezpieczenstwa panstwa 1 zmian w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Organy ustawodawcze nie sa powolane do decydowania o indywidualnej
odpowiedzialnosci osob. Jest to domena wylacznej wlasciwosci organdw stosujacych
prawo, w szczegolnosci sadow. Przesadzenie o winie 1 odpowiedzialnos$ci na poziomie
ustawy $wiadczy o tym, Ze ustawodawca naruszyl zasadg trojpodziatu wladzy wyrazona w
art. 10 Konstytucji 1 wkroczyt w kompetencje organéw stosujacych prawo. Nadanie
postanowieniom ustawy charakteru generalnego i abstrakcyjnego przesadza ponadto o
ustanowieniu odpowiedzialnos$ci zbiorowe;.

Whnioskodawca zauwazyl, ze przepisy ustawy z 23 stycznia 2009 r. 1
znowelizowanych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym nie sa ustawami karnymi. Specyfika
1 cel regulacji kwestionowanej ustawy, swoista sankcja w postaci ograniczenia uprawnien
przesadza jednak o tym, ze w stosunku do bytych funkcjonariuszy oraz czionkow
Wojskowej Rady powinny mie¢ zastosowanie zasady prawnokarne, tj. domniemania
niewinnosci, prawo do odwotania si¢ do sadu. Wspomniane ustawy tego typu uprawnien
nie gwarantuja, co jest niedopuszczalne w S$wietle ich odwetowego 1 represyjnego
charakteru. Tymczasem w orzecznictwie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dominuje poglad, Ze przepisy zwiazane z
rozliczaniem si¢ z przeszloscia totalitarna powinny by¢ stanowione z uwzglednieniem
zasad stanowiacych fundament prawa karnego.

4.9. Wedlug wnioskodawcy, gleboko niesprawiedliwe 1 nieadekwatne jest to, ze
funkcjonariusz, ktory przepracowal cate zycie w organach bezpieczenstwa panstwa na
niskim stanowisku technicznym, nie naruszajac przy tym praw i wolnosci innych osob, nie
zwalczajac opozycji i nie dziatajac na rzecz utrwalenia systemu komunistycznego, bedzie
otrzymywat emerytur¢ w wysokosci 600 zt. Podobnie rzecz si¢ ma z bylymi cztonkami
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Wojskowej Rady, ktorzy wskutek kilkunastomiesi¢cznego dziatania w Radzie pozbawieni
zostang prawa do naliczania emerytury wojskowej za caly okres stuzby przed 1990 r.

W ocenie wnioskodawcy, istota uprawnien wynikajacych z art. 67 Konstytucji jest
gwarantowanie godnego poziomu zycia osobom, ktére osiagnglty wiek uniemozliwiajacy
wykonywanie pracy zarobkowej, oraz to, ze wysokos$¢ $wiadczen, cho¢ uzalezniona od
oceny i woli prawodawcy zwyktego, uwarunkowana powinna by¢ okresem i rodzajem
pracy. Zdaniem wnioskodawcy, regulacje ustawy z 23 stycznia 2009 r. poprzez
uniemozliwienie czgsci jej adresatow godnej egzystencji godza w zasadg poszanowania
godno$ci cztowieka zawarta w art. 30 Konstytucji 1 naruszaja istotg¢ prawa do
zabezpieczenia spolecznego zawarta w art. 67 Konstytucji.

I

1. Na rozprawg 13 stycznia 2010 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy i
pelnomocnik wnioskodawcy, przedstawiciel Sejmu oraz Prokurator Generalny. Uczestnicy
postgpowania nie zgtosili wnioskow formalnych.

1.1. Wnioskodawca podtrzymat stanowisko zajete w pismach procesowych z 23
lutego 1 30 sierpnia 2009 r., podkreslajac, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy = Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stluzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24,
poz. 145; dalej: ustawa z 23 stycznia 2009 r.) dotyczy trzech kategorii osob: pierwsza
kategoria to cztonkowie Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (dalej: Wojskowa Rada),
druga kategoria to funkcjonariusze czgsci organdw bezpieczenstwa PRL, ktérzy przeszli
pomyslnie weryfikacje w roku 1990, 1 trzecia kategoria to funkcjonariusze czgsci organow
bezpieczenstwa PRL, ktorzy do weryfikacji nie przystapili badz jej nie przeszli. Sq to trzy
zupelnie rozne grupy zotnierzy badz funkcjonariuszy. Wszystkim tym grupom ustawa w
sposob drastyczny obniza $wiadczenia emerytalne. Wszystkim tym grupom, a tym samym
osobom do nich przynaleznym, ustawa w preambule przypisuje dziatania polegajace na
utrwalaniu nieludzkiego systemu wiladzy badZz utrwalaniu systemu komunistycznego.
Wszystkim przypisuje, ze petnili swe funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty Zycia lub
zdrowia, korzystajac przy tym z licznych przywilejéw. Ma to uzasadni¢ drastyczne
obnizenie $wiadczen emerytalnych — drastyczne, bo znacznie ponizej powszechnego
systemu emerytalnego.

Zdaniem wnioskodawcy, panstwo demokratyczne, szczeg6lnie takie, ktore rozlicza
si¢ ze swa niedemokratyczna przesztoscia, ktore likwiduje spuscizng komunistyczna, ma
prawo lustrowa¢, ma prawo zabiera¢ nienalezne przywileje. Jednak standard panstwa
prawnego okreslony w Konstytucji, a takze ,,standard europejski” pozwalaja to czyni¢ z
zachowaniem pewnych rygoréw. Przede wszystkim rozliczenia nie moga mie¢ charakteru
kary. Moga stuzy¢ jedynie odebraniu niestusznie nabytych przywilejow. Nie moga by¢
forma zaptaty za winy czy zemsta. Nie moga opiera¢ si¢ na zasadzie odpowiedzialno$ci
zbiorowej. Nie moga tez opiera¢ si¢ na domniemaniu winy. W ocenie wnioskodawcy,
ustawa z 23 stycznia 2009 r. takim wymogom nie sprostata. Zasada indywidualizacji winy
nie ma zastosowania jedynie do prawa karnego. Zarowno rezolucja nr 1096 (1996)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie $srodkow demontazu dziedzictwa
po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych, przyjeta 27 czerwca 1996 r. (dalej:
rezolucja nr 1096), jak i orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
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Strasburgu (dalej: ETPCz) sa zgodne, ze odebranie uprawnien emerytalnych moze by¢
uznane za rodzaj kary. Kolejnym warunkiem jest ograniczenie w czasie rozliczen.
Rezolucja nr 1096 stanowi, ze rozliczenia powinny si¢ zakonczy¢ do konca 1999 r. ETPCz
w orzeczeniu z 7 kwietnia 2009 r. w sprawie Zi¢kus przeciwko Litwie zwrocit uwage, ze
uptyw czasu od ocenianych zdarzeh musi by¢ brany pod uwagg, jesli chodzi o oceng
proporcjonalnos$ci stosowanych rozwiazan.

W ocenie wnioskodawcy, cztonkowie Wojskowej Rady z racji przynaleznosci do tej
instytucji nie uzyskali zadnych dodatkowych przywilejow emerytalnych. Emerytury
generatow cztonkow Wojskowej Rady sa takie same, jak emerytury generalow, ktorzy w
tej Radzie nie zasiadali. Swoje uprawnienia emerytalne wystuzyli przez kilkadziesiat lat
stuzby wojskowej, w niektorych przypadkach zaczynajac ja w warunkach frontowych.
Obnizenie im emerytur za caly okres shuzby jest odebraniem stusznie nabytych praw
podmiotowych i w zwiazku z tym jest niezgodne z Konstytucja 1 standardami
migdzynarodowymi.

Whioskodawca wskazat, ze funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy przeszli
weryfikacje¢ 1 zostali zatrudnieni w Urzedzie Ochrony Panstwa (dalej: UOP) lub Policji, z
mocy ustawy, z zaliczeniem ciaglo$ci stuzby, zgodnie z ustawa z 23 stycznia 2009 r. okres
stuzby przed 1990 r. maja potraktowany tak, jakby w ogole nie pracowali. Panstwo nie
dotrzymato zatem wobec nich swoich zobowiazan, zrobito to w dodatku bez zadnej dajacej
si¢ racjonalnie uzasadni¢ potrzeby w 20 lat po upadku PRL. Wielu z tych funkcjonariuszy
w stuzbie III Rzeczypospolitej awansowato, byto odznaczanych, dawato dowody swojej
odwagi, sumiennosci, lojalnosci wobec panstwa. Zostali potraktowani identycznie jak ci,
ktorzy do weryfikacji nie stangli lub stangli, ale jej nie przeszli, bo ich postawa zostata
przez komisj¢ weryfikacyjna oceniona negatywnie. Jest to razacy przyklad naruszenia
zasady rownosci wobec prawa. Postawa tych funkcjonariuszy po roku 1990 musi by¢
brana pod uwagg przy ocenie proporcjonalnosci zastosowanych wobec nich represji, bo
represja jest obnizenie emerytury ponizej poziomu przewidzianego przez powszechny
system emerytalny.

Whnioskodawca podnidst rowniez, ze kwestionowana ustawa narusza zasady
przyzwoitej legislacji, poniewaz jest to jedyny boda; przypadek dodania do
czteroartykulowej nowelizacji preambuty. Ponadto tworzac regulacjg dotyczaca cztonkow
Wojskowej Rady, ustawodawca zapomniat, przeoczyt, wprowadzi¢ jakakolwiek cezurg
czasowa, zatem obnizony przelicznik przyjmowany jest dla catego okresu stuzby
wojskowej, czyli do momentu zakonczenia stuzby, chociazby ten moment nastapit w III
Rzeczpospolitej. Trudno podejrzewaé ustawodawce, aby zrobit to celowo, ale ustawa
kreuje kuriozalny stan prawny. Stosownie do art. 10 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 66, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych) i
analogicznie, jesli chodzi o ustawe dotyczaca funkcjonariuszy, osoby skazane wyrokiem
sadu karnego traca prawo do uprzywilejowanych emerytur mundurowych i moga uzyskac
swiadczenia emerytalne na zasadach okreslonych przez powszechny system emerytalny
przy przeliczniku 1,3. Znajda sig¢ zatem w sytuacji lepszej niz funkcjonariusze i cztonkowie
Wojskowej Rady, ktérym na mocy ustawy emerytury bgda obnizone wedtug przelicznika
0,7. Trudno tez podejrzewaé, by ustawodawca uczynit to §wiadomie, ale wykreowat tez
taki stan prawny: jesli w roku 1990 oficer Zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza przeszedl na
emeryturg, to do dzi§ pobiera emerytur¢ wojskowa, ktora nie bgdzie obnizona. Za$ jego
kolega, ktory postanowit zosta¢ w stuzbie 1 stuzy¢ w wolnej Polsce w Strazy Granicznej,
bedzie mial obnizong emeryturg za caly okres swojej sluzby w Zwiadzie Wojsk Ochrony
Pogranicza.
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1.2. Przedstawiciel Sejmu podtrzymal stanowisko zajete w pismie z 3 kwietnia 2009
r. i stwierdzil, ze z zasady ochrony praw stusznie nabytych nie wynika adresowany do
ustawodawcy zakaz zmiany przepisow okreslajacych sytuacje prawna osoby, o ile sytuacja
ta nie wyraza si¢ w przystugujacym tej osobie prawie podmiotowym, a nadto ochrona praw
nabytych nie ma charakteru absolutnego, ochrona nie sa bowiem objete prawa nabyte
niestusznie lub niegodziwie, a takze prawa niemajace oparcia w zatozeniach
obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. Aktualny ustawodawca jest
zatem legitymowany, aby przewarto$ciowac¢ dotychczasowy sposoéb myslenia o prawach
nabytych w okresie PRL lub do nabycia ktorych istotne znaczenie miata dziatalnosé
prowadzona w tym okresie i, kierujac si¢ normami ustawy zasadniczej, ograniczy¢ ich
zakres albo znies¢ uprzywilejowujacy charakter. Uzgodnienie systemu $wiadczen
emerytalnych przystugujacych bylym funkcjonariuszom bezpieczenstwa PRL z
zatozeniami demokratycznego panstwa prawnego nalezy zatem wuzna¢ za cel
usprawiedliwiony konstytucyjnie, ktory powinien uzyskaé pierwszenstwo wobec zasady
ochrony praw nabytych. Ustanowienie nastgpstw zasztosci historycznych, to znaczy stuzby
w organach bezpieczenstwa PRL, ktorych funkcje, metody i praktyka nie miescity sig w
kanonach panstwa demokratycznego, stanowi jeden z przejawéw dokonanej przez
ustawodawce negatywnej oceny tamania praw czlowieka, tlumienia dazen
niepodlegtosciowych i innych przejawow dziatania instytucji PRL.

Zdaniem przedstawiciela Sejmu, konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spolecznej
moze by¢ rozumiana jako ta, ktdéra wzmacnia ochrong praw nabytych, zakazujac ich
ograniczania, ale réwniez moze uzasadnia¢ ingerencj¢ ustawodawcy, uzyskujac
pierwszenstwo przed zasada praw nabytych. Przyktadem kolizji zasady sprawiedliwosci
spotecznej 1 zasady praw nabytych jest odjecie przez ustawodawce praw podmiotowych
uzyskanych niestusznie lub niegodziwie. Jesli prawa te zostana uznane za sprzeczne z
zasada sprawiedliwosci spolecznej albo za nabyte w sposob z nig niezgodny, a argumenty
prawne beda wskazywaly, ze w danej sytuacji pierwszoplanowe znaczenie powinna mie¢
zasada sprawiedliwosci spotecznej, to nabyte prawa podmiotowe nie bgda podlegaty
ochronie konstytucyjnej, za§ ustawa przewidujaca takie ograniczenia powinna zostaé
utrzymana w systemie prawa przez sad konstytucyjny. Zasada sprawiedliwosci spolecznej
wymaga uwzglednienia historycznych losow spoteczefistwa polskiego, gdy podstawowe
wolnosci 1 prawa czlowieka byly lamane, pozwalajac tym samym na oceng regulacji
nawiazujacych w swojej tresci do sytuacji faktycznych z lat 1944-1990 z punktu widzenia
porzadku aksjologicznego demokratycznego panstwa prawnego.

Ustawa z 23 stycznia 2009 r. opiera si¢ na negatywnej ocenie ustrojowej roli oraz
przejawow dzialania czy metod dziatania organéw bezpieczenstwa PRL. Daje temu wyraz
migdzy innymi wstgp do ustawy, w ktorym zostalo zaakcentowane historyczne tto
funkcjonowania wspomnianych instytucji, a takze przywotane powszechnie uznane fakty.
Ustawa nie odnosi si¢ do konkretnych, potencjalnych czynéw popetnionych w przesztosci
przez funkcjonariuszy bezpieczenstwa PRL, dla jej konstrukcji prawnej okoliczno$¢ ta
pozostaje bez znaczenia. Jesli indywidualni funkcjonariusze dopuscili si¢ czyndéw
zabronionych $ciganych przez normy prawa represyjnego, ich odpowiedzialno$¢ bedzie
realizowana w ramach odrgbnych regulacji z zastosowaniem norm gwarantujacych im
prawo do obrony i sadowego wymiaru sprawiedliwosci. A zatem biorac pod uwagg naturg
jednostek organizacyjnych shuzb bezpieczenstwa PRL 1 charakterystyke stanowiska
stuzbowego os6b w nich zatrudnionych, ustawodawca uznat konieczno$¢ odrgbnego
potraktowania okresu pracy funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa PRL w zakresie,
w jakim okres ten w demokratycznym panstwie prawa wspotksztattuje ich uprawnienia
emerytalne. Ustawa z 23 stycznia 2009 r. przyjmuje zatem nie indywidualng perspektywe
naruszania praw czlowieka, ale instytucjonalna, uznajac praktyke dzialania organow
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bezpieczenstwa panstwa za istotne czgs$ci ochrony 1 utrwalania systemu komunistycznego,
na ktory pod rzadami Konstytucji nie ma przyzwolenia.

Zdaniem przedstawiciela Sejmu, przepisy dotyczace ubezpieczen spotecznych nie
moga by¢ traktowane jak regulacje represyjne. Przedmiotem ustawy jest modyfikacja
systemu zabezpieczenia spotecznego tzw. stuzb mundurowych, polegajaca na obnizeniu
swiadczen emerytalnych funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa PRL. Z samego faktu
wylaczenia okreslonej kategorii 0sob z dotychczas przystugujacego im systemu
zabezpieczenia spolecznego nie mozna wywies¢, ze ustawa wprowadza odpowiedzialno$é
zbiorowa. Modyfikacja przyznanych uprawnien emerytalnych nie jest bowiem karaniem w
znaczeniu, jakie stowu temu nadaja normy prawa represyjnego, nawet gdy w sensie
potocznym lub postugujac sie¢ retoryka publicystyczna beda wyrazane poglady z
zastosowaniem tego rodzaju okreslen. Otrzymanie przez funkcjonariusza stuzby
bezpieczenstwa PRL pozytywnej opinii komisji weryfikacyjnej nie ogranicza kompetencji
ustawodawcy w zakresie dopuszczalnosci modyfikacji ustawowych zasad obliczania
uprawnien emerytalnych. Zaskarzona ustawa w ogole nie dotyczy $wiadczen emerytalnych
funkcjonariuszy bezpieczenstwa PRL wypracowanych po 1990 r., a wigc w czasie ich
stuzby w organach III Rzeczypospolite;.

Przedstawiciel Sejmu stwierdzil, ze ustawa z 23 stycznia 2009 r. nie feruje
rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach, nie ustala odpowiedzialnosci 1 winy
funkcjonariuszy. Jej przedmiotem jest natomiast sformutowanie ogdlnych i abstrakcyjnych
kryteriow wyodrgbniajacych grupg podmiotow, ktérym zostana obnizone $wiadczenia
emerytalne. Przestanki wyodrgbnienia maja w tym przypadku zwiazek ze stwierdzeniem
faktu pracy tych podmiotéw w organach bezpieczenstwa PRL oraz z wchodzeniem w sktad
Wojskowej Rady jako instytucji systemu komunistycznego, a nie z ocena jednostkowych
zachowan czy wiasciwosci osobistych konkretnych funkcjonariuszy. W sensie prawnym
ustawa z 23 stycznia 2009 r. nie jest wigc aktem z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, co w
konsekwencji oznacza, ze wskazany przez wnioskodawce art. 10 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli.

Zdaniem przedstawiciela Sejmu, cel ustawy jest konstytucyjnie legitymowany 1 w
pelni zgodny z porzadkiem aksjologicznym ustawy zasadniczej. Skoro bowiem
ustrojodawca  przesadzit, ze u podstaw nowego porzadku konstytucyjnego,
niekwestionujacego zasady ciagtosci panstwa polskiego, leza inne wartosci, ktorych zrodet
nalezy poszukiwa¢ w najlepszych tradycjach II Rzeczypospolitej, przy zupelnym
pominigciu Polski Ludowej, skoro wskazal, Zze dopiero w 1989 r. narod odzyskat
mozliwo$¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o losie ojczyzny, a wreszcie
przypomniat gorzkie dos§wiadczenia z czasow, gdy podstawowe wolnosci 1 prawa byly w
naszej ojczyznie tamane, to ustawodawca zwykly, chcac pozosta¢ w zgodzie z tymi
wskazaniami, nie moze zaniecha¢ wyciagania nastgpstw prawnych ze zdarzen, ktore wiaza
si¢ z praca w instytucjach PRL nastawionych na zwalczanie wartosci lezacych u podstaw
demokratycznego panstwa prawnego.

Przedstawiciel Sejmu podniést ponadto, ze podstawowe znaczenie dla oceny
zgodnosci przepisoOw ustawy z 23 stycznia 2009 r. z art. 32 ust. 1 Konstytucji ma wige
ustalenie cechy istotnej, bo przesadza ona o uznaniu poréwnywalnych podmiotéw za
podobne lub odmienne. Wprowadzone kwestionowana ustawa zréznicowanie wysokosci
swiadczen emerytalnych opiera si¢ na zatozeniu, ze funkcjonariusze bezpieczenstwa PRL
stanowia odrgbna grupg¢ podmiotow, ktéra z prawnego punktu widzenia moze by¢
traktowana wedlug odmiennych, aczkolwiek wewngtrznie jednolitych zasad. Odroznia to
ich zarowno od innych os6b pobierajacych $§wiadczenia z systemu emerytalnego tak
zwanych stluzb mundurowych, jak 1 w stosunku od o0s6b podlegajacych systemowi
powszechnemu. Jednocze$nie u podstaw regulacji lezy przekonanie, ze funkcjonariusze
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bezpieczenstwa PRL pozytywnie zweryfikowani przez komisje kwalifikacyjne powinni
zosta¢ zrdwnani w swoich prawach z tymi funkcjonariuszami, ktérzy podjeli pracg po
1990 r., ale tylko w odniesieniu do tych okresow, kiedy stuzyli juz w instytucjach
Rzeczypospolitej Polskie;.

1.3. Prokurator Generalny zmodyfikowal stanowisko zajete w pisSmie z 7 kwietnia
2009 r. w ten sposob, ze wnidst o uznanie, ze:

1) art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, dodany przez
art. 1 ustawy z 23 stycznia 2009 r.;

2) art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne;j
i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), dodany przez art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z 23
stycznia 2009 r.;

3) art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dodany przez
art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r.;

4) art. 3 ust. 1 1 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r.

sa zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 10
Konstytucji.

W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania z
uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Modyfikacja petitum pisma z 7 kwietnia 2009 r. nie spowodowata jednak, zdaniem
Prokuratora Generalnego, zmiany argumentacji przytoczonej w tym pismie.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze jedna z fundamentalnych regut systemu
zaopatrzenia emerytalnego shuzb mundurowych jest nabywanie uprawnien emerytalnych
nie w wyniku osiagnigcia okre§lonego wieku, ale w zwiazku z tak zwana wystuga lat. A
skoro system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi
szczegOlny rodzaj ustawowego przywileju, przynajmniej z punktu widzenia oséb objetych
powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego, za$ odrgbnosci pozwalajace na
uznanie systemu zaopatrzeniowego za tego rodzaju uprzywilejowanie obejmuja takze owa
wystuge 1 sposob obliczania konkretnego $wiadczenia w zaleznosci od niej, przy czym
takie uprzywilejowanie funkcjonariuszy stluzb mundurowych uzasadnione jest
szczegblnym charakterem shuzby, to dla oceny zgodno$ci systemu zaopatrzenia
emerytalnego z  aksjologicznymi  podstawami  porzadku  prawnego  panstwa
demokratycznego istotne znaczenie ma to, ktérego okresu istnienia panstwa polskiego owa
wystuga dotyczy. Ustawodawca, uwzgledniajac system wartosci lezacy u podstaw panstwa
demokratycznego, wprowadzit cezur¢ czasowa odnoszaca si¢ do daty przemian
ustrojowych, ktéra powoduje, iz stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego jest dla celow emerytalnych traktowana zdecydowanie odmiennie od
stuzby w organach panstwa demokratycznego, z zachowaniem zasady, ze stuzba w ramach
kazdego z tych okresoOw traktowana jest jednakowo, niezaleznie od przesztosci czy
przysztosci danego funkcjonariusza.

2. Ustosunkowujac si¢ do stanowisk przedstawiciela Sejmu i Prokuratora
Generalnego, pelnomocnik wnioskodawcy stwierdzil, ze wnioskodawca celowo zaskarzyt
ustawg z 23 stycznia 2009 r., a nie dwie ustawy, ktore zostaly znowelizowane ta ustawa.
Po pierwsze, ustawa z 23 stycznia 2009 r. weszta w zycie po uplywie miesiaca od
ogloszenia, ale jej skutki wiaza od 1 stycznia 2010 r. Po drugie, sam wniosek do Trybunatu
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zostal ztozony przed wejsciem w zycie ustawy z 23 stycznia 2009 r. I po trzecie,
zaskarzenie do Trybunatu ,,ustawy nowelizujacej, a nie ustaw znowelizowanych, powoduje
tzw. wyrok skutkujacy odzyciem normy”.

Pelnomocnik wnioskodawcy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie ustawodawca, jako
organ, ktory ustanowit kwestionowany akt, jest obowiazany wykazac¢, ze prawa emerytalne
0sOb objetych zmianami prawodawczymi byly i ewentualnie sa niegodziwe i niestusznie
przyznane. Szczegbdlnego znaczenia nabiera ten obowiazek w odniesieniu do
funkcjonariuszy, ktorzy w roku 1990 zostali pozytywnie zweryfikowani i nastgpnie
odbywali stuzb¢ w demokratycznym, niepodleglym panstwie polskim, w jego
odpowiednich stuzbach. Nie mozna twierdzi¢, ze cala organizacja, jako taka, byla
zbrodnicza, 1 nast¢gpnie nie mozna przenosi¢ odpowiedzialno$ci organizacji na
poszczegolnych jej funkcjonariuszy. W ramach danej organizacji shuzyly osoby, ktore
popetnialy przestgpstwa, by¢ moze tez osoby, ktore dopuszczaty si¢ zamachu na najwyzsze
dobra prawem chronione. Te osoby powinny ponies¢ odpowiedzialno$é, ale
odpowiedzialno$¢ indywidualna. Z drugiej jednak strony, w tych organach stuzyty osoby,
ktore nie mogly popetniaé przestepstw, na przyktad pracujace w wydziatach PESEL. W
tych wydziatach pracowali réwniez funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa panstwa.

Zdaniem petlnomocnika wnioskodawcy, kwestionowana ustawa narusza zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Traktowac sprawiedliwie to obowiazek wtadz publicznych
polegajacy na traktowaniu osoéb w sposob adekwatny i proporcjonalny do ich postaw,
zashug 1 przewinien. Tymczasem wejScie w zycie ustawy prowadzi do absurdow. Zabdjcy
ksigdza Popietuszki zostali pozbawieni praw do emerytury policyjnej i pobieraja emeryturg
na zasadach ogélnych, czyli wedtug przelicznika 1,3. A zatem maja za swoja sluzbg w
okresie PRL przelicznik 1,3. Tymczasem obecni na sali rozpraw oficerowie wywiadu,
ktoérzy godnie stuzyli zarowno w okresie PRL, jak i pdzniej w okresie niepodleglej
Rzeczypospolitej, ktorzy wspottworzyli UOP, ktorzy otrzymali stopnie generalskie w
okresie Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych dokonania sa powszechnie znane, beda
pobiera¢ emeryture wedtug przelicznika 0,7, tak jakby w danym okresie nie pracowali.

Pozostawienie w mocy przepiséw ustawy z 23 stycznia 2009 r. moze prowadzi¢ do
jeszcze jednego absurdu. Ot6z w roku 1990 cztery 1 pot tysiaca bytych funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa po zweryfikowaniu podjgto prace w shuzbach odrodzone;j
Rzeczypospolitej. Niektorzy z nich pozostaja w stuzbie do dzisiaj. W roku 1990 komisje
kwalifikacyjne stwierdzily, Zze te osoby nie lamaty prawa, stwierdzily, ze sa godne by¢
funkcjonariuszami UOP. Wedtug ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony
Panstwa (Dz. U. z 1999 r. Nr 51, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa o UOP) funkcjonariuszem
tej stuzby mogla by¢ tylko i wytacznie osoba o nieskazitelnej postawie moralnej i
patriotycznej. A zatem te osoby, ktore wedtug ustawy miaty 1 maja nieskazitelna postawe
moralng 1 patriotyczng, ktore przeszty na emerytury w okresie pdzniejszym lub tez
pozostaja w stuzbie do dzisiaj, maja $wiadomo$¢, ze w momencie, kiedy przejda na
emerytur¢, na mocy ustawy zostanie im odebrany przymiot nieskazitelnej postawy
moralnej 1 patriotycznej. Takie rozwiazanie ustawowe z zasada sprawiedliwosci spolecznej
nie ma nic wspolnego.

Pelnomocnik wnioskodawcy podkreslit, ze z zasady zaufania do panstwa i prawa
przez to panstwo stanowionego wynika zakaz nieuzasadnionego wycofywania si¢ przez
prawodawce z wczesniej przyjetych zobowiazan 1 oswiadczen wobec obywateli. Komisje
weryfikacyjne dziataly zaré6wno na podstawie ustawy, jak i na podstawie uchwaty Rady
Ministrow. Komisje weryfikacyjne wydawaly opinie i te opinie miaty charakter aktu
administracyjnego. To nie byly decyzje administracyjne, ale byly to akty administracyjne
indywidualno-konkretne 1 w tych aktach wskazywano, ze dana osoba odpowiada
wymogom stawianym zaréwno przez uchwal¢ nr 69 Rady Ministrow z dnia 21 maja 1990
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r. w sprawie trybu 1 warunkoéw przyjmowania bylych funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa do shuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych jednostkach
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewngtrznych oraz zatrudniania ich w
Ministerstwie Spraw Wewngtrznych (M. P. Nr 20, poz. 159), jak i tez przez ustawg o UOP.
A zatem funkcjonariusze zweryfikowani mogli si¢ cieszy¢ domniemaniem tego, ze oni
wykazuja nieskazitelna postawg moralna i patriotyczng. Oczywiscie takie domniemanie
moze by¢ obalone, ale w trybie indywidualnym. Nie mozna odbiera¢ tego domniemania w
trybie zbiorowym. Nie mozna stosowa¢ odpowiedzialno$ci zbiorowej. Prawo polskie tego
typu odpowiedzialno$ci nie przewiduje.

Zdaniem pelnomocnika wnioskodawcy, kwestionowana ustawa wkracza w sferg
stosowania prawa, poniewaz po pierwsze, ustawa obciaza odpowiedzialno$cia zbiorowa,
grupowa duza liczbe 0sob, a po drugie, wykazuje takze w pewnych elementach cechy,
jakich ustawa mie¢ nie powinna. Otdz ustawa jest aktem generalnym i abstrakcyjnym.
Natomiast ustawa nie jest akt administracyjny, ktory ma dwie zupetie odrebne cechy, jest
indywidualny 1 jest konkretny. W odniesieniu do czlonkéw Wojskowej Rady ustawa ma
charakter indywidualno-konkretny: a) indywidualny, bo mozemy wskaza¢ z imienia i
nazwiska wszystkich zyjacych jeszcze czlonkéw Wojskowej Rady, a zatem zakres
podmiotowy ustawy jest niezmienny; b) konkretny, bo nie dotyczy roznych sytuacji, ktére
sa sytuacjami powtarzajacymi sig, ale dotyczy tylko 1 wylacznie stuzby czy dziatalnosci
tych 0sob przez 19 miesigcy, pomig¢dzy 13 grudnia 1981 r. a 22 lipca 1983 r. Co wigcej,
osobom tym, zmniejsza si¢ §wiadczenia emerytalne nie tylko za okres, kiedy prowadzili
dziatalno$¢ w Wojskowej Radzie, ale za caly okres stuzby wojskowe;.

2.1. Do wystapienia przedstawiciela Sejmu odnidst si¢ réwniez przedstawiciel
wnioskodawcy, stwierdzajac, ze aby pozbawi¢ kogo$ praw, trzeba najpierw stwierdzi¢
dwie rzeczy, gdzie jest granica przywileju, a gdzie zaczyna si¢ represja. Zdaniem
przedstawiciela wnioskodawcy odebraniem przywileju byloby sprowadzenie do
powszechnego systemu emerytalnego. Natomiast zej$cie ponizej tego powszechnego
systemu emerytalnego, to juz jest represja. Nie jest tez prawda, ze zasady
odpowiedzialnosci indywidualnej maja zastosowanie wylacznie do prawa karnego. Maja
zastosowanie do wszystkich tych dziedzin prawa, gdzie normy prawne maja charakter
represyjny. A to, ze normy prawa pracy, prawa ubezpieczen spotecznych moga miec
charakter represyjny, co do tego nie ma sporu, to jest wykazywane w orzecznictwie
migdzy innymi ETPCz. Przedstawiciel wnioskodawcy wskazal roéwniez, ze caty wywod
przedstawiciela Sejmu i cata zawarta w tym wywodzie argumentacja w ogoéle nie dotyczy
Wojskowej Rady. Tymczasem cztonkowie Wojskowej Rady nie nabyli Zadnych
przywilejow ani z racji zasiadania w tej Radzie, ani po6zniej. Prawdopodobnie przez
niedopatrzenie ustawodawcy, jezeli kto$ z nich stuzyl jeszcze w III Rzeczypospolitej, to za
lata stuzby w IIl Rzeczypospolitej ma tez emeryture liczona wedtug przelicznika 0,7 za
rok. To jest zatem ukaranie za zasiadanie w Wojskowej Radzie. I to jest niezgodne z

Konstytucja.

2.2. Do wystapien przedstawiciela wnioskodawcy i1 pelnomocnika wnioskodawcy
odniost si¢ przedstawiciel Sejmu stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
sytuacja, w ktorej Trybunat Konstytucyjny mégltby oceniaé przepisy ustawy z 23 stycznia
2009 r. Wnioskodawca nie zakwestionowat bowiem trybu wydania ustawy ani naruszenia
przepisOw kompetencyjnych.

Przedstawiciel Sejmu zwrécit rowniez uwage na okoliczno$¢, ze w toku
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ustawa Kkorzysta z przymiotu
domniemania konstytucyjnos$ci. Obowiazek wykazania, zZe przepisy sa zgodne z
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Konstytucja, ciazy na Sejmie, ale na wnioskodawcy. Z tego powodu wilasnie Sejm w
swoim uzasadnieniu nie odnosi si¢ szeroko do Wojskowej Rady. Rzeczywiste zarzuty
naruszenia sytuacji i praw cztonkow Wojskowej Rady wnioskodawca podniodst tylko w
konteks$cie naruszenia art. 10 Konstytucji. Z kolei argument, ze zyjacych czlonkow
Wojskowej Rady jest jedenastu, a funkcjonariuszy objetych przepisami ustawy kilka
tysiecy, nie $wiadczy o tym, ze przepisy dotyczace cztonkéw Wojskowej Rady nie sa
przepisami o charakterze abstrakcyjno-generalnym.

3. Odpowiadajac na pytania, petnomocnik wnioskodawcy wyjasnit, ze pismo z 30
sierpnia 2009 r., ztozone do Trybunatu 25 wrze$nia 2009 r., nalezy traktowac nie jako
rozszerzenie wniosku, ale jako uszczegotowienie, uzupetienie wniosku oraz odpowiedz
na stanowiska Marszaltka Sejmu i Prokuratora Generalnego. Zdaniem petlnomocnika
wnioskodawcy, jezeli Trybunal stwierdzi, ze art. 1, art. 2, art. 3 i art. 4 ustawy z 23
stycznia 2009 r., zwlaszcza art. 1, jest niezgodny z Konstytucja, tym sposobem ten artykut,
wlacznie z pozostalymi, jako calq ustawa, bedzie derogowany z porzadku prawnego, to
dojdzie do restytucji przepisow, ktore byly w dwodch ustawach wczesniej, a ustawa
nowelizujaca z 23 stycznia 2009 r. bedzie uznana za niebyla. Jednoczes$nie pelnomocnik
wnioskodawcy potwierdzil, ze wnioskodawca nie stawia zarzutu naruszenia procedury
legislacyjne;.

W ocenie pelnomocnika, art. 3 i art. 4 ustawy z 23 stycznia 2009 r. sa nierozerwalnie
zwigzane z art. 1 1 art. 2 tej ustawy. Natomiast preambuta kwestionowanej ustawy jest
niekonstytucyjna, bo zostala zamieszczona w ustawie nowelizujacej oraz zawiera tresci
ocenne, na podstawie ktorych wyciaga si¢ pdzniej odpowiedzialno$¢ zbiorowa badz
indywidualna pewnych kategorii 0sob.

Pelnomocnik wnioskodawcy stwierdzit, ze czym innym jest likwidacja przywilejow,
zwlaszcza tych, ktore sa niestusznie udzielone lub byly niestusznie udzielone, a czym
innym jest akt sprawiedliwo$ci polegajacy na odebraniu przywilejow i1 zréwnaniu z
poziomem, ktéry obowiazuje powszechnie. Gdyby ustawodawca ograniczyt emerytury
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa do poziomu powszechnego, czyli do
przelicznika 1,3, to byloby to pewnym ograniczeniem przywilejow, ale tez ograniczeniem,
ktére nalezy traktowa¢ indywidualnie. Natomiast ograniczenie do przelicznika 0,7, a taki
przelicznik obowiazuje dla okresow niesktadkowych, to znaczy wtedy kiedy dana osoba
nie $wiadczy pracy, jest represja.

3.1. Odpowiadajac na pytania, Prokurator Generalny stwierdzit, ze Wojskowa Rada
byta instytucja nielegalng. Czlonkostwo w Wojskowej Radzie wymagalo najpierw
odpowiedniej kariery w wojsku, dlatego ze osoby, ktore weszty w jej sklad, to osoby
sprawujace wysokie funkcje wojskowe. A droga do tych funkcji byta droga, ktora
wymagata petnej akceptacji zasad ustrojowych 1 poczynan wiadz. Celem Wojskowej Rady
byto utrzymanie systemu socjalistycznego i utrzymanie panstwa socjalistycznego, ktore
bylo zagrozone przez ruchy spoteczne, przede wszystkim ,,Solidarno$¢”. Przy okaz;ji
utworzenia Wojskowej Rady 1 wprowadzenia stanu wojennego doszto do specyficznego
przesunigcia osrodka dyspozycyjnego panstwa komunistycznego z organdw partii
komunistycznej do tego osrodka wojskowego, wojskowo-rzadowego. Wojskowa Rada
sprawowata realna wladzg w panstwie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, celem organéw bezpieczenstwa PRL byto
utrzymanie niezachwianej pozycji organow wiladzy, czyli zwalczanie wszelkiego rodzaju
dziatan opozycyjnych, ktore mialy ewentualnie realne szanse na stworzenie jakiego$
zagrozenia dla tego panstwa, jak tez czynne przeciwdziatanie szerzeniu w spoleczenstwie
takich postaw czy nastrojow, ktore mogty stanowi¢ jakie$ zarzewie buntéw spotecznych.
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W ocenie Prokuratora Generalnego, postgpowanie kwalifikacyjne w 1990 r. bylo
otwarciem drogi do zatrudnienia w stuzbach bezpieczenstwa panstwa demokratycznego.
Owczesny rzad miat do wyboru dwie opcje: pierwsza ,,zerowa”, czyli catkowita likwidacje
stuzb i tworzenie ich zupelie od nowa, oraz druga — przeja¢ demokratycznag kontrolg nad
dotychczasowymi stuzbami, zapewni¢ ciagto$¢ ich funkcjonowania i stopniowa rotacj¢
kadr. Wybrano t¢ druga opcje. Konsekwencja postepowania kwalifikacyjnego nie byta
ostateczna ocena moralna funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa i nie byta to ocena,
ktora przekreslataby negatywna oceng tych organow.

Prokurator Generalny wyjasnit, ze funkcjonariusz, zolierz nabywa uprawnienie do
zaopatrzenia emerytalnego po odbyciu okre§lonego okresu stuzby, nie optaca sktadki na
ubezpieczenie spoleczne. W systemie powszechnym zasada jest to, ze mamy do czynienia
z przymusem ubezpieczenia spotecznego. W systemie powszechnym uprawnienie do
emerytury moze by¢ nabyte dopiero po osiagnigciu okreslonego wieku, a w niektérych
tylko szczegolnych przypadkach ten wiek moze by¢ obnizony.

3.2. Odpowiadajac na pytania, przedstawiciel Sejmu wyjasnil, ze ustawodawca nie
sformutowat norm prawnych w preambule. Kwestionowana ustawa obejmuje cztonkoéw
Wojskowej Rady oraz bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa PRL, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 425, ze zm.). Kwestionowana ustawa dotyczy $wiadczen emerytalnych cztonkow
Wojskowej Rady oraz bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa PRL. Niezmienione
zostaly natomiast $wiadczenia rentowe, w tym renty rodzinne wyplacane wdowom po
cztonkach Wojskowej Rady.

Zdaniem przedstawiciela Sejmu, celem kwestionowanej ustawy jest zblizenie
wysokosci $§wiadczen emerytalnych cztonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy
organéw bezpieczenstwa PRL do wysokosci $wiadczen emerytalnych w powszechnym
systemie ubezpieczen spotecznych. Swiadczenie emerytalne, ktore panstwo gwarantuje z
tytulu wykonywanej pracy, a $wiadczenie rentowe rekompensuje utrat¢ zdrowia.
Swiadczenie rentowe z tego powodu nie zostato objete ustawa, jako to, ktore ma zupehie
inny cel niz $wiadczenie emerytalne.

3.3. Odpowiadajac na pytania, przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzil, ze prawa
niestusznie nabyte, przywileje niestusznie nabyte moga by¢ cofnigte, ale musi by¢ to
dokonane z zachowaniem pewnych elementarnych warunkéw akceptowanych w panstwie
prawnym. Te warunki sa okreslone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ETPCz 1
prawie migdzynarodowym. Kwestionowana ustawa z zalozenia sprowadza emerytury
cztonkow Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organdow bezpieczenstwa PRL nie do
systemu powszechnego, ale ponizej systemu powszechnego.

3.4. Z kolei pelnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze trudno okresli¢ generalnie, czy
srednia emerytura w grupie funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa PRL bgdzie wyzsza
czy nizsza. Ustawodawca, stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r., przyjat jednak
odpowiedzialno$¢ zbiorowa, ustawa zostata skierowana do calej grupy podmiotow.
Przyjeto a priori, ze te podmioty dzialaly w sposdb niezgodny z prawem, 1 tym podmiotom
ustawa wprowadza nowe zasady obliczania emerytur. By¢ moze sa pojedyncze osoby,
ktorych wymiar emerytury nie ulegnie zmianie, ale to jeszcze nie powoduje, ze ta ustawa
moze by¢ uznana za konstytucyjna.

Zdaniem pelnomocnika wnioskodawcy, gdyby ustawodawca uznal, ze nalezy
zlikwidowa¢ nadmierne uprzywilejowanie funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL,
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to powinien tak uregulowac przepisy ustawy nowelizujacej, aby te osoby mogty pobierac
emerytur¢ na zasadach powszechnych. Gdyby zatem zréwnano funkcjonariuszy z
systemem powszechnym, to mozna by bylo mowi¢ w tym przypadku o likwidacji
uprzywilejowania. Jednoczes$nie pelnomocnik wnioskodawcy podkreslil, ze doszto do
ztamania zasady réwnosci 1 sprawiedliwosci spolecznej, zwtlaszcza w stosunku do
funkcjonariuszy zweryfikowanych.

3.5. Przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzit, ze kwestionowana ustawa dotyczy
maszynistek, sekretarek, lekarzy, personelu medycznego resortowej stuzby zdrowia, jezeli
osoby te byly funkcjonariuszami organdéw bezpieczenstwa panstwa. Na dowdd, ze
zmuszano do podejmowania stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej,
wnioskodawcy ztozyli do akt sprawy poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie
nakazu pracy nr 35 z dnia 6 pazdziernika 1952 r. wydanego przez Panstwowa Komisje
Przydzialu Pracy dla Absolwentéw Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie oraz zmiany nakazu pracy nr DU-I-7¢c-63/55/PA z dnia 2 marca 1955 r. wydane]
przez Ministra Szkolnictwa Wyzszego, a ponadto tekst ustawy z dnia 7 marca 1950 r. o
planowym zatrudnianiu absolwentéw S$rednich szkét zawodowych oraz szkdt wyzszych
(Dz. U. Nr 10, poz. 106). Kopie dokumentdéw otrzymali cztonkowie sktadu orzekajacego i
przedstawiciele pozostalych uczestnikow postgpowania. Zdaniem przedstawiciela
wnioskodawcy, w latach piecdziesiatych XX w. byty przypadki, kiedy kierowano do
Ministerstwa Bezpieczenstwa Wewngtrznego na podstawie nakazu pracy. Niektore osoby
rzeczywiscie, po odstuzeniu ustawa przepisanego okresu, zwolnily si¢ — udato si¢ im
zwolni¢. Byly takie osoby, ktére by¢ moze dobrowolnie zostaly, bo im si¢ to spodobato.
Ale byty takie, ktore chcialy si¢ zwolni¢, a nie zostaty zwolnione.

3.6. Prokurator Generalny stwierdzil, ze biorac pod uwageg realia 1 trudnosci
dowodowe zwiazane z  udokumentowaniem  wynagrodzenia  poszczegdlnych
funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa PRL za lata, ktore bylyby wymagane do
obliczenia $§wiadczenia w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych, to byloby
nierealne, aby przenie$¢ tych funkcjonariuszy do powszechnego systemu emerytalnego.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawa nie realizuje w petni preambuly z uwagi na to,
ze pomija ona emerytow wojskowych, ktorzy maja za soba stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa.

3.7. Pelnomocnik wnioskodawcy wskazat, Ze osoby objgte ustawa z 23 stycznia 2009 r.
maja gwarancje procesowe, wynikajace z kodeksu postgpowania cywilnego, ale
postepowanie dowodowe w stosunku do tych osob jest utrudnione ze wzgledu na brak
dokumentdéw. Pelnomocnik wnioskodawcy potwierdzil, Ze art. 67 Konstytucji mogt rowniez
zosta¢ naruszony przez kwestionowang ustawg a mechanizm wazenia zasad wyrazony w art.
2 Konstytucji jest bardziej liberalny niz ten wyrazony w art. 31 ust. 3. Konstytucji.

3.8. Przedstawiciel wnioskodawcy uznat, ze Wojskowa Rada nie byla organem
konstytucyjnym, ze nie bylo podstawy prawnej jej powolania. Jednakze z tresci aktu
oskarzenia, jaki Instytut Pamigci Narodowej (dalej: IPN) ztozyt przeciwko generatowi
Wojciechowi Jaruzelskiemu i innym osobom, z postgpowania przed sejmowa Komisja
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej w latach dziewigédziesiatych XX w., wynika ze
Wojskowa Rada nie podejmowata zadnych decyzji. Malo tego, ona si¢ w ogble zebrata
symbolicznie, zdaje si¢ kilka razy w czasie kilkunastu miesigcy swojego istnienia. Nawet
w akcie oskarzenia, ktory IPN sporzadzit, jest nazwana ,,instytucja fasadowa”. Nie ma
zadnego dowodu na to, zeby ona podjeta jakakolwiek decyzje. A przemowienie generata
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Jaruzelskiego z 13 grudnia 1981 r. bylo typowym przemoéwieniem propagandowym i
trudno traktowac je jako zrodto prawa czy dowdd na to, ze Wojskowa Rada miata jakie$
kompetencje. Nie miata zadnych kompetencji i nie podj¢ta zadnych decyzji. Nikt tego nie
udowodnit, a bylo to przedmiotem badania migdzy innymi przez sejmowa Komisj¢
Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjne;.

3.9. Zdaniem przedstawiciela Sejmu, cztonkowie Wojskowej Rady byli zolierzami,
ktorzy przez cata swoja stuzbg wykazywali postawe, zwiazana z obrona calo$ci instytucji,
ktore panstwo komunistyczne stworzylo w PRL. Istnieje zatem zwiazek migdzy
obnizeniem $wiadczenia za caly okres stuzby w Wojsku Polskim a dziatalno$cia w
Wojskowej Radzie. Ustawodawca mogt wyodrebni¢ cztonkow Wojskowej Rady sposrod
grupy wszystkich zolnierzy zawodowych Ludowego Wojska Polskiego i z tego tytutu
dokona¢ obnizenia ich emerytur.

3.10. Przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzil, ze kwalifikacja funkcjonariuszy byla
prowadzona na podstawie przepisu ustawy o UOP, a szczegodty tego procesu regulowata
uchwata Rady Ministrow. Uzyskanie pozytywnej opinii komisji weryfikacyjnej nie bylo
réwnoznaczne z przyjeciem do shuzby, ale zatrudnienie wiazato sig¢ z zaliczeniem ciaglo$ci
pracy. Zdaniem przedstawiciela wnioskodawcy, byty to swiadectwa moralno$ci. Bardzo
czesto kto$ zgtaszal sie do weryfikacji tylko po to, zeby uzyskaé pisemne zaswiadczenie z
komisji weryfikacyjnej, ze w czasie swojej dotychczasowej stuzby nie naruszyl prawa i
godnosci innych 0sob i1 nie wykorzystywat stanowiska do celow prywatnych. I nie taili
niektdrzy funkcjonariusze, ze jest to im potrzebne ze wzgledéw moralnych jako swoiste
swiadectwo moralnosci. I nie ubiegali si¢ o przyjgcie do stuzby. Byty tez takie sytuacje, ze
komisje weryfikacyjne jeszcze prowadzity kwalifikacje, a juz w zasadzie wszystkie etaty
byly obsadzone. Uzyskanie zaswiadczenia komisji weryfikacyjnej pozwalato na ubieganie
si¢ o przyjecie do stuzby, w razie przyjecia gwarantowana byla ciaglo$¢ stuzby z
wszystkimi tego konsekwencjami, takze emerytalnymi. Takie zobowiazania w imieniu
panstwa Minister Spraw Wewngtrznych wobec tych ludzi podejmowat.

3.11. Zdaniem przedstawiciela Sejmu, zaswiadczenia, ktore byly wystawiane przez
komisj¢ weryfikacyjna, umozliwialy tylko 1 wytacznie funkcjonariuszowi ubieganie si¢ o
stuzb¢ w nowo utworzonych stuzbach. Nie miaty one takich skutkow, ktore wigzatyby
dzisiejszego ustawodawce. Jesli ustawodawca chcialby skorzysta¢ z zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej, to jego dziatania nie moga zmierza¢ do tego, zeby osoba,
ktéra miataby by¢ dotknigta zmiana, czulaby si¢ w jakikolwiek sposdb ponizona czy
traktowana bytaby w sposob krzywdzacy.

3.12. Prokurator Generalny zgodzil si¢ z twierdzeniem, Ze celem postgpowania
kwalifikacyjnego byto zatrudnienie, ale nie gwarantowato, na jakich zasadach nastapi
zaliczenie okresu stuzby w organach bezpieczenstwa na potrzeby wyliczenia emerytury.
Kwestionowana ustawa nie uchyla tamtego postgpowania i nie uchyla jego wynikéw ani
konsekwencji w postaci zatrudnienia w nowych stuzbach.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, preambuta Konstytucji zawiera okre§lona oceng
sytuacji przesztej 1 powinna stanowi¢ dyrektywe interpretacji konkretnych norm
konstytucyjnych. Jezeli zadeklarowano w art. 2 Konstytucji, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, to znaczy, ze ma obowigzek ustanowienia takiego
porzadku, ktory bedzie uwzglednial te oceny, ktére zostalty zawarte w preambule,
poniewaz one doprowadzity do przyjecia takiej akurat zasady. A zatem chodzi o to, ze
takie demokratyczne panstwo prawne nie powinno w zadnym wypadku tolerowaé
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dziedzictwa tego systemu, ktory zostat tak negatywnie oceniony w preambule. To jest
podstawowa zasada dotyczaca rozliczen z niedemokratycznym systemem. Panstwo
demokratyczne zapewnia wolno$¢ pogladow, ale zarazem ono ma obowiazek stanowienia
prawa, ktore bedzie porzadkowi demokratycznemu odpowiadato. Poglady mozna miec
rozne, ale te poglady nie moga doprowadzi¢ do tego, ze w nastepstwie zasady wolnosci
pogladow begda utrzymywane w porzadku prawnym regulacje, ktore sa zwiazane z
poprzednim, niedemokratycznym systemem, w taki sposob, iz utrzymuja jego
konsekwencje, nieakceptowalne z punktu widzenia zasad panstwa demokratycznego.
Przywilej niekoniecznie ogolnie musi mie¢ jaka$ forme prawna. Jest to co$ takiego,
co polega na jakim$ lepszym traktowaniu kogo$ w stosunku do pewnego ogétu. A czy to
bedzie miato formg prawna, czy nie, jest to juz zupelie inna kwestia. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie uwazal, ze samo obowigzywanie zaopatrzeniowego
systemu emerytalnego stanowi, w stosunku do systemu powszechnego, rodzaj
uprzywilejowania oso6b podlegajacych systemowi zaopatrzeniowemu. Z punktu widzenia
aksjologii konstytucyjnej mozemy méwi¢ o prawie niestusznie nabytym w tym zakresie, w
jakim dotyczy ono zaliczania do okresu stuzby, ktory uprawnia do innego niz w systemie
powszechnym — uprzywilejowanego — liczenia konkretnego $wiadczenia, stuzby w tych
organach, ktéore negatywnie s3a oceniane jako organy bezpieczenstwa panstwa
niedemokratycznego. Niestuszno$¢ nabycia prawa powinna by¢ oceniana kazdorazowo, z
uwzglednieniem tego, jakiej materii owo prawo dotyczy, jakiej sfery, w jakich
okoliczno$ciach bylo nabyte i jakie sa realia 1 system warto$ci teraz obowiazujace. A
oceny prawnej mozemy dokonywaé zawsze, w tego rodzaju przypadku, praktycznie tylko
z punktu widzenia warto$ci aktualnie panujacych. Co prawda oceny historyczne musza
uwzglednia¢ kontekst historyczny 1 blad ahistoryzmu ocen jest przez historykdéw
traktowany jako bardzo powazny, ale blad w badaniach. Tymczasem jezeli chodzi o oceng
stanu prawnego, to w panstwie demokratycznym mamy prawo do przewarto$ciowania
pewnych regulacji, takze dotyczacych praw nabytych. I dlatego mamy prawo ocenié je z
punktu widzenia tego, czy w aspekcie systemu wartosci lezacego u podstaw panstwa
demokratycznego moga one by¢ oceniane jako prawa niestusznie czy stusznie nabyte.

3.13. Przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzil, Zze wymiar emerytury bylych
funkcjonariuszy, ktérzy przeszli weryfikacje 1 zostali zatrudnieni w UOP albo w Policji,
przepracowali tam kilka czy kilkanascie lat, bedzie, wedtug kwestionowanej ustawy, za
okres PRL obnizony. Ale byli tez tacy, ktorzy przeszli weryfikacj¢ 1 odeszli na emeryturg
rok po zatrudnieniu w nowym urze¢dzie, w wolnej Polsce. Wymiar ich emerytury bgdzie
zupetnie inny, bo ten okres PRL byl dominujacy w czasie ich stuzby. A przeciez jesli
chodzi o ich postawe moralna, oni byli wszyscy tacy sami, wedlug ocen komisji
kwalifikacyjnej. W roku 1990 panstwo polskie gwarantowato funkcjonariuszom, ktorzy
przejda weryfikacje¢ 1 zostana zatrudnieni, na przyklad w UOP, ciaglos¢ stuzby lub
zatrudnienia. Prawa te zostaly potwierdzone ustawami z roku 1993 czy roku 1994.
Panstwo polskie dzisiaj nie moze by¢ nielojalne wobec tych ludzi 1 musi dotrzymywac
swoich zobowiazah zar6wno prawnych, jak i moralnych. Zdaniem przedstawiciela
wnioskodawcy, Urzad Bezpieczenstwa nie mogltby sprawnie funkcjonowac nie tylko bez
telefonistek, szyfrantow, maszynistek, ale roéwniez bez pracy pracownikow elektrowni,
gazowni 1 wodociagow.

4. W dniu 14 stycznia 2010 r. Trybunat Konstytucyjny otworzyt zamknigta rozprawe
1 bezterminowo odroczyt ze wzgledéw proceduralnych.
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5. Na rozprawe¢ 24 lutego 2010 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy i
pelnomocnik wnioskodawcy, przedstawiciel Sejmu oraz Prokurator Generalny. Uczestnicy
postgpowania nie zglosili wnioskow formalnych oraz podtrzymali stanowiska zajete w
pismach procesowych i na rozprawie 13 stycznia 2010 r.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli

1.1. Grupa postéw (dalej: wnioskodawca) wniosta o stwierdzenie, ze ustawa z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. Nr 24, poz. 145; dalej: ustawa z 23 stycznia 2009 r.) jest w catosci niezgodna z art.
2, art. 10, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji.

W pi$mie datowanym na 30 sierpnia 2009 r., ktore do Trybunatu Konstytucyjnego
wptyneto 25 wrzesnia 2009 r., wnioskodawca sprecyzowal, ze wnosi o stwierdzenie, ze:

1) preambuta ustawy z 23 stycznia 2009 r. jest niezgodna z art. 2 Konstytucji, w
szczegolnosci z wynikajacymi z niego zasadami ochrony praw stusznie nabytych, zaufania
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, sprawiedliwosci spotecznej, oraz z art. 10
Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasada podziatu i rbwnowazenia si¢ wtadz, a ponadto z
art. 30, art. 32 1 art. 45 Konstytucji;

2) art. 1 ustawy z 23 stycznia 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, w
szczegoOlnosci z wynikajacymi z niego zasadami ochrony praw stusznie nabytych, zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, sprawiedliwosci spotecznej, oraz z art. 10
Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasada podziatu 1 rOwnowazenia si¢ wladz, a ponadto z
art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 45 Konstytucji;

3) art. 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, w
szczegblnosci z wynikajacymi z niego zasadami ochrony praw stusznie nabytych, zaufania
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, sprawiedliwosci spolecznej, z art. 10
Konstytucji i wynikajaca z niego zasada podziatu i rownowazenia si¢ wiladz, z art. 18
Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasada ochrony rodziny, a ponadto z art. 30, art. 31 ust. 3,
art. 32 1 art. 45 Konstytucji;

4) art. 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, w
szczegOlnosci z wynikajacymi z niego zasadami ochrony praw stusznie nabytych, zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, sprawiedliwosci spotecznej, oraz z art. 10
Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasada podziatu 1 rOwnowazenia si¢ wladz, a ponadto z
art. 30, art. 31 ust. 3 1 art. 45 Konstytucji;

5) art. 4 ustawy z 23 stycznia 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji 1 wynikajaca
z niego zasada racjonalnego prawodawcy.

1.2. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze kontrola konstytucyjnosci ustaw opiera
si¢ na zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy i domniemaniu zgodnosci badanych norm z
Konstytucja. Do kompetencji ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego
zatozonym celom politycznym 1 gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwiazan
prawnych, ktore jego zdaniem beda najlepiej stuzyty realizacji tych celoéw. Dopiero gdy
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ustawodawca wyjdzie poza granice swobody dziatania i naruszy okre§lona norme, zasade
lub warto$¢ konstytucyjna, dopuszczalna jest ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6). Trybunat
Konstytucyjny moze ingerowa¢ w domeng zastrzezona dla ustawodawcy tylko w
sytuacjach, gdy badane unormowania ustawowe godza w sposob oczywisty w inne normy,
zasady czy wartosci konstytucyjne. Nie ma za$ podstaw do ingerencji, gdy ustawodawca
wybral jeden z konstytucyjnie mozliwych wariantéw unormowania danej kwestii, nawet
jezeli mozna mie¢ watpliwosci, czy unormowanie to byto najlepsze z mozliwych (zob.
wyrok z 3 listopada 1998 r., sygn. K 12/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 98).

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek skierowany do Trybunatu
Konstytucyjnego powinien zawiera¢ zar6wno sformulowanie zarzutu niezgodnosci z
Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu
normatywnego, jak i uzasadnienie postawionego zarzutu oraz powotanie dowoddéw na jego
poparcie. Wynikajacy z art. 32 ustawy o TK obowiazek wilasciwego uzasadnienia przez
wnioskodawce zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow wyznacza zatem
rozktad cigzaru dowodu w procedurze kontroli norm przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Dopoki podmiot inicjujacy kontrole konstytucyjnosci nie powola konkretnych i
przekonujacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopdty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.

W mysl art. 66 ustawy o TK Trybunal, orzekajac, jest zwiazany granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi. Konsekwencja normy wyrazonej w art. 66 ustawy o TK jest
wigc zarOwno niemozno$¢ samodzielnego okreslania przez Trybunat Konstytucyjny
przedmiotu kontroli, jak 1 zastapienia podmiotu inicjujacego kontrole w obowiazku
uzasadnienia postawionego zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa
migdzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu normatywnego. Dotyczy to takze
sytuacji, w ktorej wnioskodawca ogranicza si¢ do wskazania i zacytowania tresci przepisu
Konstytucji, nie precyzujac jednakze argumentdw na potwierdzenie postawionych we
wniosku zarzutow.

1.3. Ustawa z 23 stycznia 2009 r. jest ustawa nowelizujaca dwie ustawy: ustawe z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotlierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych) oraz ustawe z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Stuzby Wiegziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

1.3.1. Kwestionowana ustawa sktada si¢ z tytulu, preambuly oraz czterech artykutow.
Dwa pierwsze artykuty zawieraja przepisy dodajace nowe przepisy (art. 1, art. 2 pkt 1 lit.
b, pkt 2 i pkt 3) lub zmieniajace brzmienie dotychczasowych przepiséw (art. 2 pkt 1 lit. a),
trzeci zawiera przepisy dostosowujace, a czwarty to przepis o wejsciu w zycie. Mimo ze
wnioskodawca w petitum pierwszego wniosku zakwestionowal ,,calo$§¢ ustawy”, a
nastgpnie sprecyzowat zarzuty do poszczegdlnych przepisow to w uzasadnieniach obu
wnioskow nie wskazat zadnych merytorycznych argumentow na rzecz niekonstytucyjnosci
art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z 23 stycznia 2009 r. w zakresie, w jakim dodaje do art. 13 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy pkt 1a; art. 2 pkt 2 ustawy z 23 stycznia 2009
r. w zakresie w jakim dodaje do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy art.
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13a; art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. w zakresie, w jakim dodaje do ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy art. 15b ust. 2, 3 i 4, oraz przepisOw
dostosowujacych (art. 3) i przepisu o wejsciu w zycie ustawy (art. 4). W szczegdlnosci za
takie nie mozna uzna¢ wywodow wnioskodawcy o ,,nierozerwalnym zwiazku” art. 3 1 art.
4 ustawy z 23 stycznia 2009 r. z pozostatymi jej przepisami.

1.4. Rekonstruujac przedmiot kontroli, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
prawidlowo zredagowany wniosek wymaga nie tylko wskazania przepisu Konstytucji
majacego stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze powolania merytorycznych argumentoéw
wskazujacych na niezgodno$¢ tresci przepisu kwestionowanego z tre$cig normy wyrazonej
w przepisie konstytucyjnym. W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca nie wskazal
jakichkolwiek argumentoéw uzasadniajacych zarzuty niezgodnos$ci z Konstytucja art. 2 pkt
1 lit. b ustawy z 23 stycznia 2009 r. w zakresie, w jakim dodaje do art. 13 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy pkt 1a; art. 2 pkt 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r.
w zakresie, w jakim dodaje do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy art.
13a; art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. w zakresie, w jakim dodaje do ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy art. 15b ust. 2, 3 14, oraz art. 3 1 art. 4 ustawy z
23 stycznia 2009 r.

Z tej racji Trybunat Konstytucyjny postanawia umorzy¢ postgpowanie w tym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

1.5. Wnioskodawca nie przedstawil rowniez merytorycznych argumentéw na
poparcie zarzutu, ze preambuta ustawy z 23 stycznia 2009 r. zawiera niezgodne z
Konstytucja tresci normatywne. Za takie argumenty w szczegdlnosci nie moga by¢ uznane
powotane we wniosku ogolne stwierdzenia, ze tre$¢ preambuly §wiadczy o odwetowym
charakterze kwestionowanej ustawy 1 zawiera niezgodne z prawda historyczna twierdzenie,
iz ,,funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa petnili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka
utraty zdrowia lub zycia”.

1.6. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze preambula ustawy z 23 stycznia 2009 r.
pelni funkcje wskazowki interpretacyjnej przy wykladni jej czeSci artykutowane;.
Whnioskodawca nie wykazal, czy 1 jakie treSci normatywne zostaly zakodowane przez
ustawodawceg w preambule ustawy z 23 stycznia 2009 r., a takze w jaki sposob naruszaja
one Konstytucje.

Z tej racji Trybunat Konstytucyjny postanawia umorzy¢ postgpowanie w zakresie
zarzutu niezgodnosci preambutly ustawy z 23 stycznia 2009 r. z Konstytucja.

1.7. Wnioskodawca przedstawit natomiast argumenty na rzecz zarzutow
niezgodnos$ci art. 1, art. 2 pkt 1 1 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. z Konstytucja i w tym
zakresie Trybunat Konstytucyjny dokonuje kontroli ich konstytucyjnosci.

1.8. Art. 1 oraz art. 2 pkt 1 i 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. zawieraja przepisy
nowelizujace (dodajace nowe przepisy lub nadajace nowe brzmienie przepisom zmienianym).

Whioskodawca nie zakwestionowat jednak ani trybu uchwalenia tych przepisoéw, ani
sposobu wprowadzenia ich w zycie. Sposéb sformutowania zarzutow w uzasadnieniu
wniosku 1 argumentacja przytaczana na ich poparcie wskazuja, ze wnioskodawca w
rzeczywisto$ci kwestionuje tres¢ przepisow (norm) zmienionych w wyniku uchwalenia
przepisOw zmieniajacych.

Trybunat Konstytucyjny podkresla w tym miejscu, ze w europejskiej kulturze
prawnej ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace
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znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie
stawal na stanowisku, ze na wniosek sktada si¢ cala wyrazajaca go tres¢, a w petitum
nastgpuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie gldownych w tym
wzgledzie wzorcéw kontroli. O przedmiocie wniosku decyduja bowiem zaréwno tresci
wyrazone w petitum, jak i te, ktére znajduja si¢ w uzasadnieniu wniosku (zob. orzeczenie z
3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).

1.8.1. Z treSci wnioskéw wynika, ze celem wnioskodawcy jest zakwestionowanie
zgodnosci z Konstytucja tych regulacji, ktore przewiduja obnizenie $wiadczen
emerytalnych cztonkéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (dalej: Wojskowa Rada)
oraz funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 425, ze zm.; dalej: ustawa o ujawnianiu informacji). W zwiazku z tym, biorac pod
uwage wskazane we wniosku zarzuty i sposob ich uzasadnienia, Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze przedmiotem jego kontroli sa normy prawne wyrazone w:

—art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych, dodanym
przez art. 1 ustawy z 23 stycznia 2009 r.;

—art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z 23 stycznia 2009 r.;

—art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dodanym
przez art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z 23 stycznia 2009 r.;

—art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dodanym przez
art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r.

Konstatacja ta wptyngta takze na sposdb sformutowania sentencji wyroku.

Wskazane przepisy maja nast¢pujace brzmienie:

,»W przypadku osoby, ktora byla cztonkiem Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego,
emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim po
dniu 8 maja 1945 r.” (art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych,
dodany przez art. 1 ustawy z 23 stycznia 2009 r.).

,»1. Jako rownorzedne ze stuzba w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 w Stuzbie Wigziennej traktuje sig:

1) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Urzedu Ochrony Panstwa;

(...)

1b) okresy sluzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw (...), na zasadach okreslonych w art. 15b, z wyjatkiem stuzby okreslonej
w ust. 2”7 (art. 13 ust. 1 pkt 1 1 1b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
zmieniony przez art. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy z 23 stycznia 2009 r.).

,»1. W przypadku osoby, ktora petnita stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, i1 ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura
WYynosi:

1) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok shluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990;
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2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych ze
stuzba, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4” (art. 15b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia
2009 1.).

1.9. Zakres podmiotowy i przedmiotowy regulacji wprowadzonych ustawa z 23
stycznia 2009 r.

1.9.1. Ustawa z 23 stycznia 2009 r. ustawodawca obnizyt $§wiadczenia emerytalne
cztonkom Wojskowej Rady (art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych, dodany przez art. 1 ustawy z 23 stycznia 2009 r.) oraz osobom, ktére petnity
stuzb¢ w organach bezpieczenstwa panstwa wskazanym w art. 2 ustawy o ujawnianiu
informacji (art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
zmieniony przez art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z 23 stycznia 2009 r. oraz art. 15b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia
2009 r.).

Zgodnie z art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji:

,» 1. Organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa:

1) Resort Bezpieczefistwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego;

2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;

3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podleglte organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w
szczegbInosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw

Wewngtrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych 1
réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych 1
rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych;

6) Akademia Spraw Wewngtrznych;

7 Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;

8) Zarzad Gloéwny Shuzby Wewngtrznej jednostek wojskowych Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych oraz podlegte mu komorki;

9) Informacja Wojskowa;

10) Wojskowa Stuzba Wewngtrzna;

11) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;

12) inne shuzby Sil Zbrojnych prowadzace dziatania operacyjno-rozpoznawcze
lub dochodzeniowo-sledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych;

3. Jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich
poprzedniczkami”.

Z kolei art. 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. stanowi:

»l. W stosunku do oso6b bedacych cztonkami Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego organy emerytalne wtasciwe wedtlug przepiséw ustawy, o ktérej mowa w art.
1, dokonaja z urzgdu ponownego ustalenia prawa do $wiadczen 1 wysokosci Swiadczen
...)".

2. W przypadku osob, w stosunku do ktérych z informacji, o ktorej mowa w art. 13a
ustawy, o ktorej mowa w art. 2, wynika, ze petnily stuzbg w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
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oraz tresci tych dokumentow, i1 ktore w dniu wejScia w zZycie ustawy otrzymuja
$wiadczenia przyznane na podstawie ustawy, o ktdrej mowa w art. 2, organ emerytalny
wilasciwy wedhug przepisow ustawy, o ktorej mowa w art. 2, wszczyna z urze¢du
postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen 1 wysokosci
$wiadczen (...)".

Z treSci wskazanych przepisow wynika, ze ustawodawca obnizyt §wiadczenia
emerytalne czlonkom Wojskowej Rady oraz osobom, ktore pehity stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w:

1) Resorcie Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego;

2) Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego;

3) Komitecie do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostkach organizacyjnych podleglych organom, o ktérych mowa w pkt

1-3, a w szczeg6lnosci jednostkach Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia
1954 r.;

5) instytucjach centralnych Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych oraz podleglych im jednostkach terenowych w wojewddzkich,
powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzgdach spraw wewngtrznych;

6) Akademii Spraw Wewngtrznych;
7) Zwiadzie Wojsk Ochrony Pogranicza;
8) Zarzadzie Gléwnym Stuzby Wewngtrznej jednostek wojskowych

Ministerstwa Spraw Wewngtrznych oraz podleglych mu komoérkach

— (dalej: funkcjonariusze organdow bezpieczenstwa Polski Ludowej).

Taki wynik wyktadni znowelizowanych przepisow ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolnierzy zawodowych 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy oraz art. 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. znajduje potwierdzenie w
stenogramach z prac ustawodawczych (Biuletyn Sejmu nr 1575/VI kadencja, s. 4;
Sprawozdanie Stenograficzne z 32. posiedzenia Sejmu 16 grudnia 2009 r., s. 17-18;
Biuletyn Sejmu nr 1655/VI kadencja, s. 6; Sprawozdanie Stenograficzne z 25. posiedzenia
Senatu 14 stycznia 2009 r., s. 60-61).

1.9.2. Na dotychczasowym poziomie pozostaja zatem $wiadczenia emerytalne:

1) wszystkich pracownikéw niebedacych funkcjonariuszami, ktorzy byli
zatrudnieni w organach bezpieczefstwa panstwa wskazanych w art. 2 ustawy o ujawnianiu
informacji, oraz

2) zohierzy Informacji Wojskowe;,
3) zolierzy Wojskowych Stuzb Wewngtrznych,
4) zohierzy Zarzadu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego oraz innych

stuzb  Sit  Zbrojnych  prowadzacych dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub
dochodzeniowo-$ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okrggach wojskowych.

1.9.3. Przed wprowadzonymi zmianami ustawa z 23 stycznia 2009 r. cztonkom
Wojskowej Rady bedacym zawodowymi Zotnierzami oraz funkcjonariuszom organow
bezpieczenstwa Polski Ludowej, co do zasady, przystugiwaty emerytury w wysokosci 40%
podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby, ktore wzrastaly o 2,6% podstawy wymiaru za
kazdy dalszy rok stuzby, do wysokos$ci 75% podstawy wymiaru.

1.9.4. Celem ustawy z 23 stycznia 2009 r. bylo obnizenie emerytury do 0,7%
podstawy wymiaru cztonkom Wojskowej Rady za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim po
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dniu 8 maja 1945 r. oraz funkcjonariuszom organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej (zob.
uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy nr 1140/VI kadencja Sejmu, s. 1).

1.9.5. Z wyjatkiem obnizenia §wiadczen emerytalnych cztonkom Wojskowej Rady
oraz funkcjonariuszom organow bezpieczenstwa Polski Ludowej, ustawodawca nie
zmienil pozostatych podstaw ich nabywania, podwyzszania oraz waloryzowania.

Ustawa z 23 stycznia 2009 r. nie dotyczy takze $wiadczen innych niz emerytalne
przewidzianych dla czlonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa Polski Ludowej odpowiednio w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, czyli
swiadczen z tytulu renty inwalidzkiej, renty rodzinnej, dodatkow do emerytur i rent oraz
zasitkow 1 §wiadczen pieni¢znych.

2. Wzorce kontroli

2.1. W petitum pierwszego wniosku wnioskodawca jako wzorce kontroli
konstytucyjnosci kwestionowanej ustawy wskazat art. 2, art. 10, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
Konstytucji. Natomiast z tre$ci uzasadnienia tego wniosku wynika, ze kwestionowanym
przepisom wnioskodawca zarzuca naruszenie zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, zasady ochrony praw nabytych i zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), zasady podziatu wiladzy (art. 10
Konstytucji), zasady rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji)
oraz proporcjonalno$ci ograniczen wolno$ci 1 praw jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w
kontekscie prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Nadto w
uzasadnieniu wniosku wnioskodawca przywotal réwniez jako wzorzec Kkontroli
konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji zasady odpowiedzialnosci karnej 1 rzetelnego
postgpowania karnego wyrazone w art. 42 Konstytucji.

2.1.1. Z kolei w piSmie datowanym na 30 sierpnia 2009 r., ktére do Trybunalu
Konstytucyjnego wniesione zostalo 25 wrzesnia 2009 r., wnioskodawca dodatkowo
wskazal nowe wzorce kontroli, tj. art. 30 1 art. 45 Konstytucji w odniesieniu do preambuty,
art. 1, art. 2 1 art. 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r., a ponadto art. 18 Konstytucji w
odniesieniu do art. 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
pismo wnioskodawcy zatytutowane jako ,,OdpowiedZz wnioskodawcow na pisma: (A).
Marszatka Sejmu RP z dnia 3 kwietnia 2009 r. (B). Prokuratora Generalnego z dnia 7
kwietnia 2009 r.” w istocie doprowadzito do rozszerzenia pierwotnego wniosku z 23
lutego 2009 r. 0 nowe wzorce kontroli.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zasada falsa demonstratio non nocet
znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm stanowiacych przedmiot kontroli,
ale rowniez do norm prawnych stanowiacych podstawe kontroli (zob. wyrok z 8 lipca 2002
r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; wyrok z 6 marca 2007 r., sygn. SK
54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23; wyrok z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK
ZU nr 7/A/2008, poz. 120).

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wzorcami kontroli
konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisOw w niniejszej sprawie sa art. 2, art. 10, art.
30, art. 32, art. 42 oraz art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Ze wzgledu na to, ze wnioskodawca nie uzasadnit zarzutu naruszenia przez
kwestionowane przepisy ustawy z 23 stycznia 2009 r. art. 18 i art. 45 Konstytucji,
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Trybunal Konstytucyjny postanawia umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Wigkszos¢ zarzutow niezgodnosci z Konstytucja stawianych przez wnioskodawce
art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz art. 13 ust. 1 pkt
1 i pkt 1b, a takze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
wiaza si¢ z prawem do zabezpieczenia spotecznego. Z tego tez powodu w pierwszej
kolejnosci Trybunal Konstytucyjny zbada zgodnos$¢ kwestionowanych przepisow z art. 67
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w dalszej kolejnosci z pozostatymi
wzorcami kontroli wskazanymi przez wnioskodawcg.

2.3. Przed przystapieniem do badania konstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji
Trybunal Konstytucyjny uznat za konieczne zrekonstruowanie podstaw aksjologicznych i
standardow panstwa prawnego, ktére wyznaczaja granice, w jakich ustawodawca moze
stanowi¢ prawo w celu rozliczenia funkcjonariuszy rezimu komunistycznego.

3. Parlamentarne oceny bytych reziméw komunistycznych

3.1. Proces radzenia sobie z dziedzictwem komunizmu w pracach parlamentarnych.
W nasze] czgsci Europy problem dziedzictwa rezimu prawnego, gospodarczego i
politycznego panujacego co najmniej 45 lat — do przetomu lat 1989-1991 — jest
przedmiotem publicznych debat, konfliktéw politycznych oraz podejmowanych stopniowo
réznych, cho¢ istotowo podobnych i idacych w zblizonym kierunku, rozwiazan
normatywnych. Nie tylko parlamenty panstw naszego regionu, ale rowniez zgromadzenia
parlamentarne funkcjonujace w Europie, wielokrotnie przypominaja o potrzebie trwalego
przezwycigzenia dziedzictwa komunizmu.

W licznych uchwatach Seymu i1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a takze w
dokumentach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Parlamentu Europejskiego
oraz Zgromadzenia Parlamentarnego Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie
sa wyrazone oceny bytych reziméw komunistycznych.

3.1.1. Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Sejm wielokrotnie poddawal
ocenie byty rezim komunistyczny narzucony Polsce po I wojnie §wiatowe] przez Zwiazek
Radziecki. Spos$rod uchwal podjetych w tym celu nalezy przytoczy¢ fragmenty
nastgpujacych z nich:

»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze struktury Urzedu Bezpieczenstwa,
Informacji Wojskowej, prokuratury wojskowej i sadownictwa wojskowego, ktére w latach
1944-1956 byly przeznaczone do zwalczania organizacji i osob dziatajacych na rzecz
suwerennosci 1 niepodleglosci Polski, sa odpowiedzialne za cierpienia i $mier¢ wielu
tysigcy obywateli polskich. Sejm potepia zbrodnicza dziatalnos$¢ tych instytucji” (uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 listopada 1994 r. w sprawie zbrodniczych
dziatan aparatu bezpieczenstwa panstwowego w latach 1944-1956; M. P. Nr 62, poz. 544);

,»Za niezbedne uwazamy ukaranie wszystkich winnych komunistycznych zbrodni
popetnionych w latach 1944-1989 na ziemiach polskich, w tym takze zdrajcow
podejmujacych decyzje podporzadkowujace Polske obcemu mocarstwu, dziatajacych
przeciwko wolnosci, niepodlegtosci 1 demokracji” (uchwata Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie potgpienia totalitaryzmu komunistycznego;
M. P. Nr 20, poz. 287).

,»W 60. rocznicg sfalszowania pierwszych powojennych wybordéw parlamentarnych w
styczniu 1947 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pragnie przypomnie¢ te dramatyczne
wydarzenia. Stanowia one jedna z najciemniejszych stron najnowszych dziejow Polski.
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Ostatecznie zawiedzione zostaly wtedy polskie nadzieje na demokratyczny tad w naszej
Ojczyznie budzacej si¢ do nowego zycia po koszmarze II wojny Swiatowej. Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej sktada hotd tym wszystkim, ktorzy do konca walczyli o Polske
wolna 1 demokratyczna, tym, ktdrzy pomimo brutalnej propagandowej nagonki i
narastajacego terroru kartka wyborcza protestowali przeciwko narastajacemu
komunistycznemu zniewoleniu. Szczego6lnie pragniemy upamigtni¢ tych, ktérzy za swoja
postawe zaplacili wigzieniem, a nawet $miercia” (uchwala Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie potepienia falszerstw wyborczych 1947 r. i
uczczenia pamigcei ofiar komunistycznego terroru; M. P. Nr 6, poz. 71).

Nalezy rowniez w tym kontek$cie odnotowac tres¢ przyjetego 14 wrzesnia 1991 r.
Sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do Zbadania dziatalnosci Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (druk sejmowy nr 1104). Sprawozdanie unaocznia gl¢bokos¢ systemowo
gwarantowane] bezkarnos$ci dziatania Stluzby Bezpieczefistwa PRL (zob. zwlaszcza: czg$¢
V pkt 2 Sprawozdania).

3.1.2. Rezolucje Rady Europy

Sposrod aktow tzw. migkkiego prawa migdzynarodowego na uwagg zastuguje
rezolucja nr 1096 (1996) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie srodkow
demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych, przyjeta 27
czerwca 1996 r. (dalej: rezolucja 1096). Punkt 14 tej rezolucji wzywa panstwa
cztonkowskie Rady Europy, aby

,pracownicy zwolnieni ze swojego stanowiska w wyniku lustracji nie tracili, co do
zasady, wczesniej nabytych praw ekonomicznych (financial rights, droits financiers). W
wyjatkowych przypadkach, gdy rzadzace elity dawnego rezimu przyznaty sobie wyzsze
emerytury (pension rights, droits a pension) niz pozostalej czgsci spoteczenstwa,
emerytury te powinny by¢ ograniczone do zwyktego poziomu” (pkt 14).

Wyrazem potgpienia dawnych reziméw komunistycznych i podkresleniem, ze rezimy
te niosty ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz zbrodnie wojenne, tamanie praw
cztowieka 1 wolnos$ci osobistych jest rezolucja nr 1481 Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy z 26 stycznia 2006 r. w sprawie konieczno$ci miedzynarodowego potepienia
zbrodni totalitarnych reziméw komunistycznych, w ktorej stwierdza sig:

,Totalitarne rezimy komunistyczne, ktéore panowaty w Europie Srodkowej i
Wschodniej w ubiegtym wieku, 1 ktoére nadal sa u wiadzy w kilku krajach na $wiecie
charakteryzuja sig¢, bez wyjatku, masowymi naruszeniami praw czlowieka. Naruszenia te
roéznity si¢ w zaleznos$ci od kultury, kraju i okresu historycznego, ale taczyly sig¢ z
indywidualnymi lub zbiorowymi zabodjstwami i1 egzekucjami, $miercia w obozach
koncentracyjnych, glodem, deportacjami, torturami, niewolnicza praca i innymi formami
masowego terroru fizycznego, przesladowaniem na tle etnicznym i religijnym, naruszeniem
wolnos$ci sumienia, przekonan i1 wypowiedzi, wolno$ci prasy 1 brakiem pluralizmu
politycznego (pkt 2)”.

3.1.3. Stanowisko Parlamentu Europejskiego. Parlament Europejski przyjat 2
kwietnia 2009 r. rezolucj¢ w sprawie swiadomosci europejskiej 1 totalitaryzmu. Zgodnie z
trescia tej rezolucji Parlament Europejski

»(-..) 1. wyraza szacunek dla wszystkich ofiar systeméw totalitarnych i
niedemokratycznych w Europie i sktada hold wszystkim, ktérzy walczyli przeciwko tyranii i
uciskowi;

(...)

3. podkresla znaczenie pielegnowania pamigci o przesztych wydarzeniach, poniewaz
bez prawdy i pamigci nie mozna doprowadzi¢ do pojednania; ponownie potwierdza swoj
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wspolny sprzeciw wobec wszystkich rzadow totalitarnych, niezaleznie od ich podstaw
ideologicznych;

(...)

5. podkresla, ze w celu podniesienia europejskiego poziomu $wiadomosci zbrodni
popelnionych w systemach totalitarnych 1 niedemokratycznych nalezy wspiera¢ proces
dokumentowania i zbierania $wiadectw burzliwej przeszto$ci Europy, jako ze bez pamigci
pojednanie nie jest mozliwe;

6. wyraza ubolewanie, ze 20 lat po upadku dyktatur komunistycznych w Europie
Srodkowej i Wschodniej w niektorych panstwach czlonkowskich wciaz niestusznie
ograniczony jest dostep do dokumentow istotnych dla poszczegdlnych osob lub potrzebnych
do badan naukowych; wzywa, by we wszystkich panstwach cztonkowskich faktycznie dazy¢
do otwarcia archiwéw, w tym archiwow bylych wewnetrznych stuzb bezpieczenstwa, tajnej
policji 1 agencji wywiadowczych, cho¢ konieczne jest podjecie krokéw zapobiegajacych
naduzyciom i wykorzystywaniu do celow politycznych;

7. stanowczo 1 jednoznacznie potgpia wszelkie zbrodnie przeciwko ludzkosci i
nagminne tamanie praw czlowieka dokonywane przez wszystkie rezimy totalitarne i
autorytarne; sktada ofiarom tych zbrodni i czlonkom ich rodzin wyrazy wspotczucia za
doznane cierpienia, ktore rozumie i uznaje;

(...)

15. wzywa do ustanowienia 23 sierpnia ogdlnoeuropejskim dniem pamigci ofiar
wszystkich reziméw totalitarnych i1 autorytarnych oraz czczenia ich pamigci w godny i
bezstronny sposob;

16. wyraza przekonanie, ze ostatecznym celem ujawniania i oceny zbrodni
popelionych przez komunistyczne rezimy totalitarne jest pojednanie, ktéore mozna
osiagna¢ dzigki przyznaniu si¢ do odpowiedzialno$ci, proszac o przebaczenie 1 wspierajac
odnowg moralna (...)".

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na oswiadczenie Parlamentu Europejskiego z 23
wrzesnia 2008 r. w sprawie ogloszenia dnia 23 sierpnia Europejskim Dniem Pamigci Ofiar
Stalinizmu i1 Nazizmu:

»— uwzgledniajac Konwencje ONZ o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci,

— uwzgledniajac nastepujace artykuly Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1
Podstawowych Wolnosci Rady Europy: artykul 1 — Konieczno$¢ przestrzegania praw
cztowieka, artykut 2 — Prawo do zycia, artykut 3 — Zakaz tortur 1 artykul 4 — Zakaz
niewolnictwa i pracy przymusowe;j,

— uwzgledniajac rezolucjg 1481 (2006) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
w sprawie potrzeby migdzynarodowego potgpienia zbrodni totalitarnych rezimoéw
komunistycznych (...)”.

3.1.4. Stanowisko Zgromadzenia Parlamentarnego Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie. Zgromadzenie Parlamentarne Organizacji Bezpieczenstwa i1
Wspodtpracy w Europie (dalej: OBWE) przyjeto 3 lipca 2009 r. w Wilnie rezolucje ,,Europa
ponownie zjednoczona: promowanie praw cztowieka i wolnosci osobistych w XXI wieku,
stanowiaca czg$¢ przyjetej tam deklaracji wilenskie;j:

,»3. Uwzgledniajac, ze w dwudziestowiecznej Europie panstwa doswiadczyty dwoch
totalitarnych rezimow, nazistowskiego oraz stalinowskiego, ktore przyniosty ze soba
ludobojstwo, pogwatcenia praw cztowieka 1 wolnosci osobistych, zbrodnie wojenne oraz
zbrodnie przeciwko ludzkosci,

(..)
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5. Przypominajac panstwom cztonkowskim OBWE o ich zobowiazaniu si¢ do
»jasnego i niedwuznacznego potgpienia totalitaryzmu« (Dokument Kopenhaski z 1990 r.),

(...)

7. Bedac $wiadome, ze transformacja od dyktatur komunistycznych do demokracji
nie moze dokonac si¢ jednego dnia i ze musi ona uwzgledniac¢ tto historyczne 1 kulturowe
panstw zaangazowanych w ten proces (...)".

3.2. Przytoczone uchwaty Sejmu oraz zgromadzen parlamentarnych Rady Europy i
OBWE oraz Parlamentu Europejskiego z poprzedniej i obecnej dekady wskazuja na geneze
ustroju komunistycznego, podstawowe jego zasady, zasadnicze negatywne nastgpstwa
cywilizacyjne oraz na potrzebg ich stopniowego i trwatego przezwyci¢zenia w ramach zasad
panstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny podziela wyrazone tam oceny.

4. Panstwo prawne wobec rozliczen funkcjonariuszy bylych rezimow
komunistycznych

4.1. Regulacja wprowadzona ustawa z 23 stycznia 2009 r. jest kolejnym przejawem
procesu uporania si¢ demokratycznego ustawodawcy z rozliczeniem — w granicach
panstwa prawnego — rezimu komunistycznego panujacego w Polsce w latach 1944-1989.
Aksjologicznym uzasadnieniem tego rodzaju prawodawstwa jest w szczegdlnosci
preambuta Konstytucji, w ktoérej ustrojodawca nawiazuje do ,,najlepszych tradycji
Pierwszej 1 Drugiej Rzeczypospolitej” (przemilczajac okres rzadéw komunistow) i
przypomina o ,,gorzkich do§wiadczeniach z czasow, gdy podstawowe wolno$ci i prawa
cztowieka byly w naszej Ojczyznie tamane”.

4.2. W przyjetym w panstwach naszego regionu Europy modelu przezwyci¢zania
dziedzictwa komunistycznego podstawowe znaczenie, obok edukacji, maja regulacje
prawne. Ustawy odnoszace si¢ bezposrednio do tego dziedzictwa dotycza — w rdéznym
zakresie: 1) loséw partii komunistycznych 1 ich cztonkéw oraz swobody propagowania
politycznych 1 ustrojowych zasad komunizmu w spoleczenstwie demokratycznym; 2)
reprywatyzacji; 3) zado§€uczynienia pokrzywdzonym za popelnione zbrodnie panstwa; 4)
ukarania winnych zbrodni panstwa; 5) rozwigzania tajnych policji politycznych (cywilnych 1
wojskowych) oraz postgpowania wobec ich bylych funkcjonariuszy, ktorzy w
przygniatajacej wigkszosci nie moga by¢ powotani do nowo powotanych tajnych policji
bezpieczenstwa; 6) postgpowania wobec tajnych wspdtpracownikow tych bytych policji; 7)
tworzenia instytutow/urzedow/centrow, ktdrych zadaniem jest gromadzenie dokumentéw z
tego okresu 1/lub upowszechnianie wiedzy, i/lub §ciganie sprawcoé6w zbrodni panstwa.

4.3. Dotychczasowe regulacje polskie — ustawy, ktorych przedmiotem regulacji byt
demontaz instytucji komunistycznych oraz rozliczenie ich przesztosci

Od czasu wyborow powszechnych 4 czerwca 1989 r. polski ustawodawca w wielu
ustawach regulowal wigkszo$¢, wymienionych w pkt 4.2 niniejszego uzasadnienia, kwestii
zwiazanych z przezwycigzaniem dziedzictwa komunistycznej przesztosci. Niektore z tych
ustaw poswigcone bylty wyltacznie temu celowi — o czym z reguty informowaly tytuty tych
aktow normatywnych, w innych — celu tego dotyczyty niektore przepisy. Oto przyktady:

—ustawa z dnia 23 listopada 1989 r. o rozwiazaniu Ochotniczej Rezerwy Milicji
Obywatelskiej (Dz. U. Nr 64, poz. 388),

—ustawa z dnia 7 grudnia 1989 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych uprawnieniach
niektdrych os6b do ponownego nawiazania stosunku pracy (Dz. U. Nr 64, poz. 391),
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—ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 20, poz. 121),

—ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 1999 r. Nr
51, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa o UOP),

—ustawa z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektdérych przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206, ze zm.),

—ustawa z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku utraconego przez zwiazki
zawodowe 1 organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego (Dz. U. z
1991 r. Nr 4, poz. 17, ze zm.),

—ustawa z dnia 9 listopada 1990 r. o przejeciu majatku bytej Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej (Dz. U. z 1991 r. Nr 16, poz. 72, ze zm.),

—ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych 1 okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75, ze
zm.; dalej: ustawa o kombatantach),

—ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
osOb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.),

—ustawa z dnia 4 kwietnia 1991 r. o zmianie ustawy o Glownej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Instytucie Pamigci Narodowej (Dz. U. Nr 45, poz. 195),

—ustawa z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o $wiadczeniach pienigznych i uprawnieniach
przyshugujacych zotnierzom zastgpczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w
kopalniach wegla, kamieniotlomach i1 zaktadach wydobywania rud uranu (Dz. U. Nr 111,
poz. 537, ze zm.),

—ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego
wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych 1 goérnych granic grzywien i nawiazek w
prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475),

—ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z nimi w latach 1944-1990 osoéb pelniacych
funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, ze zm.),

—ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i1 okresu powojennego (Dz. U.
Nr 64, poz. 405),

—ustawa z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1998 1. Nr 98, poz. 607, ze zm.),

—ustawa z dnia 3 grudnia 1998 r. o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sgdziow,
ktorzy w latach 1944-1989 sprzeniewierzyli si¢ niezawistosci sgdziowskiej (Dz. U. z 1999
r. Nr 1, poz. 1, ze zm.),

—ustawa dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016, ze zm.; dalej: ustawa
o IPN),

—ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o shuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz.
483, ze zm.) — art. 82 ust. 3, art. 83 ust. 3 1 art. 87 ust. 3 stanowiace, ze do okresOw pracy
branych pod uwage przy ustalaniu okre§lonych uprawnien ,,nie wlicza si¢ okresow
zatrudnienia w partii komunistycznej (Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej), jak rowniez w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petniacych
funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do
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dnia 1 lipca 1989 r.”. Obowiazujaca ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stluzbie cywilnej
(Dz. U. Nr 227, poz. 1505) zawiera analogiczne regulacje w art. 90 ust. 3, art. 91 ust. 3 i
art. 94 ust. 3. Ponadto podobne regulacje sa w ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.) — art. 53 ust. 4 i art. 54 ust. 3 oraz
ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169,
poz. 1417, ze zm.) — art. 44 ust. 3,

—ustawa z dnia 4 marca 1999 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 77, poz.
862),

—ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr
218, poz. 1592, ze zm.),

—ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o zados€uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych
wystapien wolnosciowych w latach 1956-1989 (Dz. U. Nr 91, poz. 741).

Zakres regulacji ustawowych, tempo ich przyjmowania w znacznej mierze wyznacza
wola wyborcow, ktora ksztattuje podejscie do tej kwestii, co jest naturalne w demokracji
parlamentarnej. Nalezy podzieli¢ w tej mierze przedstawione w literaturze przedmiotu
stanowisko dotyczace Polski:

,brakowato trwatej wigkszosci, potrzebnej do ksztaltowania ustawodawstwa
zwyktego, nie mowiac o wigkszosci konstytucyjnej”. Polskie ,,regulacje czastkowe byty
produktem kompromisu, mozliwego dzigki okreslonemu uktadowi sit parlamentarnych. W
przypadku zmiany konstelacji warunkujacej zastane rozwigzania podejmowano nieraz
proby odpowiedniej korekty ustawodawstwa. Innym czynnikiem powodujacym
«stgpienie» regulacji prawnych zorientowanych na rozliczenie z komunistyczna
przeszto$cia oraz ich stosowania byt relatywnie tagodny, ewolucyjny charakter przejscia
od systemu komunistycznego do ustroju demokratycznego panstwa prawnego. (...)
Porzadek prawno-panstwowy zachowal ewolucyjna ciaglto$¢. Zmiany ustrojowe
przeprowadzane byly metoda kolejnych krokow i1 z reguly nie przybieratly postaci
radykalnej negacji. (...) Idea panstwa prawnego sprzyja, a czasem wrecz domaga si¢
konsekwentnego rozliczenia z totalitarnym bezprawiem. Jednocze$nie standardy te, na
czele z ochrong bezpieczenstwa prawnego, zaufania kazdego obywatela do panstwa oraz
ochrong praw podstawowych kazdej jednostki stanowia gorset ograniczajacy swobodg
ustawodawcy w forsowaniu radykalnych rozwiazan 1 si¢ganiu do takich metod, do jakich
zwykl siggaé ancien régime, tamiac prawa cztowieka i dziatajac arbitralnie. Powyzszy
dylemat nieustannie towarzyszy orzecznictwu polskiego TK w sprawach regulacji
«rozrachunkowych»” (B. Banaszkiewicz, Rozrachunek z przesztosciq komunistycznq w

polskim ustawodawstwie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Ius et Lex” 2003, nr
1, s. 444).

4.4. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

W orzeczeniach z poczatku transformacji ustrojowej Trybunat Konstytucyjny,
rozpatrujac kwestionowane ustawy dotyczace rozrachunku z przesztoscia komunistyczna,
stwierdzil, ze:

,»...zasada ochrony praw nabytych nie rozciaga si¢ na prawa ustanowione
niesprawiedliwie. (...)

Nie moga powolywaé si¢ na naruszenie zasady rownos$ci wobec prawa obywatele,
ktorym odebrano niesprawiedliwie ustanowione przywileje tylko dlatego, ze nie odebrano
ich innym osobom” (orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990, poz.
5, pkt VI).
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,»Irybunat Konstytucyjny w petlni docenia potrzebe pociagnigcia do
odpowiedzialnosci, w tym takze karnej, sprawcow zbrodni przeciwko ludzkosci.
Sprawcami takich zbrodni byli niewatpliwie funkcjonariusze wiladz panstwa
komunistycznego. (...)

Panstwo totalitarne roscito sobie prawo do administrowania wszystkimi dziedzinami
zycia, rowniez np. dziedzing gospodarcza lub dystrybucja débr konsumpcyjnych. (...).

Trybunat Konstytucyjny spostrzega jednak zupetlna wyjatkowos¢ historyczna
dokonywanych przemian. Dostrzega réwniez sprzeczno$¢ zachodzaca pomiedzy
wnioskami wynikajacymi ze stosowania zasady lex retro non agit w stosunku do
sprawcow zbrodni stalinowskich a podstawowym poczuciem sprawiedliwosci w tych
przypadkach, w ktorych wiladza komunistyczna wprowadzata przeszkody prawne w
postaci amnestii lub abolicji dla S$cigania popetnionych w jej imieniu zbrodni”
(postanowienie TK z 25 wrzesnia 1991 r., sygn. S 6/91, OTK w 1991, poz. 34).

,»Wspolpraca z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchow
niepodlegtosciowych musi by¢ oceniona negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie
stanowiska i jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi. Dotyczy to zaréwno
aparatu represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w Polsce. Samo
wige kryterium wylaczenia z grona osob, ktorym naleza si¢ szczegdlne uprawnienia, tych
ktorzy wspolpracowali z aparatem represji nastawionym na zwalczanie ruchow
niepodlegtosciowych, nalezy uzna¢ za trafne i nienaruszajace zasady sprawiedliwosci.

(...)

Nieprzyznanie szczegolnych uprawnien w znaczeniu art. 21 ust. 2 ustawy o
kombatantach (...) nie moze by¢ utozsamiane z odpowiedzialno$cia karng i wymiarem kary
sadowej” (orzeczenie TK z 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93, OTK z 1993 r., poz. 4).

Kilka lat pdzniej w wyroku z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99 (OTK ZU nr 4/1999,
poz. 73) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:

,Przemiany demokratyczne w Polsce, ktorych istotnym etapem byto proklamowanie
Rzeczypospolitej Polskiej demokratycznym panstwem prawnym, oznaczaly radykalny w
tresci odwrot od formuly panstwa socjalistycznego. Wynika to wyraznie z preambutly
Konstytucji RP, gdzie jest mowa o «gorzkich dos§wiadczeniach z czasow, gdy podstawowe
wolno$ci 1 prawa cztowieka byly w nasze] OjczyZnie lamane». Dezaprobata dla
totalitarnych metod 1 praktyk dzialania komunistycznego aparatu partyjnego 1
bezpieczenstwa leglta rowniez u podstaw obowiazujacych unormowan ustawowych
dotyczacych przejecia na wlasno$¢ panstwa majatku b. PZPR, rozwiazania Stuzby
Bezpieczenstwa 1 weryfikacji jej b. funkcjonariuszy, konsekwencji wobec sedziéw, ktorzy
w okresie PRL sprzeniewierzyli si¢ niezawisto$ci, lustracji o0sob pelniacych
odpowiedzialne stanowiska w panstwie, wreszcie powotania Instytutu Pamigci Narodowe;.
Niezaleznie od tego, ze cele i treSci tych wspodlczesnych regulacji prawnych sa
zroznicowane, ich wspdlnym mianownikiem aksjologicznym jest niewatpliwie
dezaprobata dla owych metod i1 praktyk”.

Z kolei w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48)
Trybunat Konstytucyjny uznat:

,.Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych
daja si¢ pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy — pozostajac w
zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa — bgda skierowane przeciwko
niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi
demokratyzacji. (...) Likwidujac spuscizng po totalitarnych systemach komunistycznych,
demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowac $rodki formalnoprawne
takiego panstwa. Nie moze stosowa¢ zadnych innych $rodkow, poniewaz wowczas nie
bytloby lepsze od totalitarnego rezimu, ktéory ma zosta¢ catkowicie zlikwidowany.
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Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajacymi srodkami,
aby zagwarantowac, ze sprawiedliwos$ci stanie si¢ zado$¢, a winni zostang ukarani. Nie
moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci.
Musi natomiast respektowac takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do
nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je takze
wobec tych osob, ktore same ich nie stosowaty, gdy byty u wladzy”.

4.5. Regulacje w innych panstwach naszego regionu Europy

Poza Czechami, Niemcami oraz trzema panstwami baltyckimi, w pozostalych
panstwach przezwycigzajacych dziedzictwo komunistycznego ancien régime, brak byto w
plaszczyznie regulacji prawnej koherentnego podejscia do przesztosci.

Ustawy przyjmowane w procesie przezwycigzania dziedzictwa komunistycznego
ancien régime sa, co naturalne, przedmiotem wypowiedzi sadéw konstytucyjnych panstw
naszego regionu Europy oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Wypracowane przez judykature standardy i lezace u ich podstaw wartosci, Trybunat
Konstytucyjny uznaje za istotne przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Ze wzgledu na
przedmiot mniejszej sprawy, Trybunat skupia uwage na tych regulacjach 1
rozstrzygnigciach obcych, ktore dotycza §wiadczen emerytalnych dla funkcjonariuszy
bytych organdw bezpieczenstwa panstwa.

Informacje o przepisach regulujacych $wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy
bytych organéw bezpieczenstwa w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej Trybunat
uzyskal za posrednictwem Instytutu Pamigci Narodowe;.

4.5.1. Regulacje niemieckie 1 stanowisko Federalnego Sadu Konstytucyjnego

45.1.1. Na wuwage w kontekscie niniejszej sprawy zastuguje stanowisko
niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego (dalej: FSK), ktory badat zgodnos¢
regulacji ograniczajacych wysokos$¢ swiadczen emerytalnych wyptacanych ze specjalnego
systemu zaopatrzenia spotecznego funkcjonariuszom bylego Ministerstwa Bezpieczenstwa
Panstwa/Urzedu Bezpieczenstwa Narodowego Niemieckiej Republiki Demokratycznej
(Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale Sicherheit) z Ustawa Zasadnicza z
1949 1.

4.5.1.2. Zawarty 18 maja 1990 r. traktat miedzy Republika Federalng Niemiec (dale;j:
RFN) i Niemiecka Republika Demokratyczna (dalej: NRD) o stworzeniu unii walutowe;j,
gospodarczej 1 socjalnej (BGBI1 1I, s. 537; dalej: Traktat o unii) przewidywat m.in.
przeliczenie wartosci $wiadczen z emerytur szacunkowych wyptacanych w markach NRD
na marki niemieckie w stosunku 1 do 1, konwergencje wartosci §wiadczen emerytalnych
do wartosci federalnej (Angleichung an das bundesdeutsche Rentenniveau), a takze
likwidacj¢ dodatkowych oraz szczegodlnych systemow zaopatrzenia NRD do 1 lipca 1990 .
Roszczenia 1 ekspektatywy wywiedzione z tych systemOw zaopatrzenia miaty zostac
przeprowadzone do federalnego ubezpieczenia emerytalnego z zastrzezeniem weryfikacji
roszczen i1 praw oraz z zastrzezeniem mozliwosci zlikwidowania nieusprawiedliwionych
$wiadczen 1 zmniejszenia zawyzonych §wiadczen (art. 20 Traktatu o unii).

Na podstawie przepisoOw Traktatu o unii Izba Ludowa NRD uchwalita 20 lipca 1990
r. ustaw¢ o wuchyleniu systemu zaopatrzenia emerytalnego bylego Ministerstwa
Bezpieczenstwa Panstwa/Ministerstwa Bezpieczenstwa Narodowego (Gesetz iiber die
Aufhebung der Versorgungsordnung des ehmaligen Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt
fiir Nationale Sicherheit, GBI 1, s. 501; dalej: ustawa uchylajaca lub Aufhebungsgesetz).
Paragraf 2 ust. 1 ustawy uchylajacej przewidywal ograniczenie emerytur i rent
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inwalidzkich o potowe, w czesci przekraczajacej 495 marek, do maksymalnej wysokosci
990 marek, a takze wyplate emerytur przejsciowych na tych samych warunkach do 31
grudnia 1990 r. 495 marek stanowilo sum¢ 330 marek (ustawowa emerytura minimalna
NRD) oraz dodatku socjalnego w wysokos$ci 165 marek. Ustawa uchylajaca przewidywata
ponadto waloryzacje s$wiadczen emerytalnych w przysziosci, a takze mozliwos¢
ograniczenia lub odmowienia wyptaty $wiadczen emerytalnych, jezeli uprawniony
dopuscit sig cigzkiego naduzycia swojej pozycji na wlasna korzys¢ lub na niekorzys¢ innej
osoby. Ograniczenie wysoko$ci §wiadczen emerytalnych na tej podstawie nie moze jednak
doprowadzi¢ do tego, ze wysoko$¢ Swiadczenia spadnie ponizej wysokosci emerytury
minimalne;j.

Z kolei traktat zjednoczeniowy pomiedzy RFN 1 NRD z 31 sierpnia 1990 r. (dale;j:
Traktat Zjednoczeniowy) przewidywal pigcioletni okres przejsciowy po wejsciu w zycie
umowy, w ktérym obowiazywaé bedzie zasada ochrony zaufania w stosunku do osob,
ktéorym do nabycia praw z zakresu zabezpieczenia spotecznego brakuje jedynie kilku lat
(Angehorige rentennaher Jahrgdnge). Traktat Zjednoczeniowy przewidywatl rowniez
likwidacj¢ dodatkowych i szczegdlnych systemow zaopatrzenia NRD z dniem 1 lipca 1990
r., przesuwal termin, do ktérego miato nastapi¢ przeprowadzenie roszczen i ekspektatyw z
dodatkowych 1 szczegdélnych systemdéw zabezpieczenia spotecznego do federalnego
ubezpieczenia spotecznego do 31 grudnia 1991 r. 1 zastrzegal mozliwo$¢ weryfikacji, a
nawet likwidacji nieusprawiedliwionych §wiadczen i obnizenia zawyzonych $wiadczen.
Ponadto Traktat Zjednoczeniowy zawierat migdzy innymi gwarancj¢ okreslonej wysokos$ci
swiadczen (Garantie eines bestimmten Zahlbetrags, tzw. Zahlbetragsgarantie) dla osob,
ktérym do nabycia prawa do emerytury brakowato kilku lat, oraz dla oséb pobierajacych
emerytury szacunkowe (Angehdrige rentennaher Jahrgdnge, Bestandsrentner). Roszczenia
ze zlikwidowanych systemoéw zaopatrzeniowych NRD mogtly podlega¢ dostosowaniu,
polegajacym na odmowie przyznania nieusprawiedliwionych §wiadczen lub obnizeniu
zawyzonych $wiadczen, aby zniwelowa¢ uprzywilejowanie tych roszczen i ekspektatyw w
stosunku do porownywalnych roszczen 1 ekspektatyw z innych publicznych systemow
zaopatrzenia. Zgodnie z postanowieniami Traktatu Zjednoczeniowego w wypadku osob,
ktore nabyly prawo do $§wiadczen zaopatrzeniowych 3 pazdziernika 1990 r., wysoko$¢
Swiadczenia po dopasowaniu nie mogla by¢ nizsza od wysokosci $wiadczenia, ktére
nalezato wyptaci¢ z ubezpieczenia spotecznego 1 z systemu zaopatrzenia w lipcu 1990 r.; w
wypadku osob, ktore nabyty prawo do §wiadczen zaopatrzeniowych migdzy 4 pazdziernika
1990 r. 1 30 czerwca 1995 r., wysokos¢ swiadczen po dopasowaniu nie mogta by¢ nizsza
niz wysokos$¢ $wiadczen za lipiec 1990 r., gdyby wypadek uruchamiajacy wyptate
swiadczen ziscit sig¢ 1 lipca 1990 r. Traktat Zjednoczeniowy przewidywal mozliwo$¢
obnizenia lub odmowy przyznania roszczen i1 ekspektatyw ze zlikwidowanych systemow
zaopatrzenia, jesli uprawniony naruszyl zasady humanitaryzmu lub praworzadnosci lub
dopuscit sig cigzkiego naduzycia swojej pozycji na wlasna korzys¢ lub na niekorzys$¢ innej
osoby.

Zjednoczenie obu panstw nastapito 3 pazdziernika 1990 r. Mimo stosunkowo niskie;j
wysokosci  wyptacanych $wiadczen, $wiadczenia emerytalne z dodatkowych i
szczegblnych systemOw zabezpieczenia spotecznego NRD zostaty wylaczone spod
dwukrotnej, pigtnastoprocentowej waloryzacji $wiadczeh na podstawie rozporzadzeh o
dostosowaniu emerytur.

4.5.1.3. Ustawa o ujednoliceniu przepisow ustawowego ubezpieczenia emerytalnego
1 wypadkowego z 25 lipca 1991 r. (Gesetz zur Herstellung der Rechtseinheit in der
gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung, BGBl 1 s. 1606-1677, Renten-
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Uberleitungsgesetz; dalej: RUG) rozciagneta obowiazywanie przepisow VI ksiegi kodeksu
socjalnego RFN (Sozialgesetzbuch VI; dalej: SGB VI) na tereny bytej NRD.

4.5.1.4. Z kolei ustawa z 25 lipca 1991 r. o przeprowadzeniu roszczen i ekspektatyw
(Gesetzes zur Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebietes; BGBI 1, s. 1606; Anspruchs- und
Anwartschafisiiberfiihrungsgesetz; dalej: AAUG) w zwiazku z przepisami SGB VI okreslita
szczegoty przeprowadzenia roszczen 1 ekspektatyw wywiedzionych na podstawie
przepisow systemu zaopatrzenia spolecznego bytej NRD. A4UG wprowadzila miedzy
innymi tzw. tymczasowe ograniczenie §wiadczen wyptacanych w ramach szczegolnego
systemu zaopatrzenia bylego Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwa, w wysokosci do 802
DM dla emerytur. Doszto tym samym do kolejnego, tymczasowego ograniczenia
wysokosci wyptacanych §wiadczen, do czasu gdy rewaloryzowane §wiadczenia emerytalne
na podstawie § 307 b SGB VI przekrocza t¢ wartos¢. Nie istniata przy tym gwarancja
okreslonej wysokos$ci §wiadczen dla niektorych ubezpieczonych (garantierte Zahlbetrag),
pojawito si¢ natomiast gorne ograniczenie §wiadczen (Hochstbetrag). Ponadto zgodnie z §
7 ust. 1 A4UG, wynagrodzenie za pracg pobierane w okresie przynaleznosci do systemu
zaopatrzeniowego bylego Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwa miato by¢ uwzgledniane
na potrzeby wyliczenia wysokosci $wiadczen emerytalnych jedynie do wysokosci
okreslonej w zataczniku sz6stym do ustawy (maksimum 70% kazdorazowego przecigtnego
wynagrodzenia w bylej NRD).

4.5.1.5. FSK orzekt, ze § 7 ust. 1 zdanie 1 44UG w zw. z zalacznikiem nr 6
(ograniczenie goérnej wysokosci rocznych dochodoéw — wynagrodzenia, stanowiacego
podstawg do obliczenia §wiadczenia emerytalnego) jest niezgodny z zasada rownoS$ci
wobec prawa (art. 3 ust. 1 Ustawy Zasadniczej) 1 zasada ochrony wtasnosci (art. 14
Ustawy Zasadniczej); § 10 ust. 2 zdanie 1 nr 1 44UG (ograniczenie goérnej wysokosci
swiadczenia do 802 DM) jest niezgodny z zasada ochrony wtasnosci (art. 14 Ustawy
Zasadniczej); ryczaltowe ograniczenie $wiadczen na podstawie utrzymanej w mocy ustawy
o uchyleniu systemu zaopatrzenia emerytalnego bylego Ministerstwa Bezpieczenstwa
Panstwa/Ministerstwa Bezpieczenstwa Narodowego jest zgodne z Ustawa Zasadnicza.

Uzasadniajac  rozstrzygnigcie, FSK stwierdzil, ze dyskryminacja bylych
funkcjonariuszy =~ Ministerstwa  Bezpieczefistwa  Panstwa/Urzedu  Bezpieczenstwa
Narodowego polega na wyjatkowo niekorzystnym zaliczeniu wynagrodzenia za pracg.
Prowadzi to do stanu, w ktorym w korzystniejszej pozycji znajduja si¢ osoby objete
obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym, osiagajace przed przyznaniem prawa do
swiadczen zaopatrzeniowych wynagrodzenie nizsze niz przecigtne. Efekt ten wzmacnia
wylaczenie przepisow SGB VI o minimalnej wysokosci $wiadczen przy niskim
wynagrodzeniu za pracg. To nierdwne traktowanie nie znajduje wystarczajacego
uzasadnienia prawnego. Cel ograniczenia wysoko$ci $wiadczen jest uzasadniony. Krag
0s0b objetych przepisem jest okreslony bez naruszenia art. 3 ust. 1 Ustawy Zasadniczej.
Jednak w zakresie, w jakim ustawodawca ogranicza wynagrodzenie za pracg na potrzeby
wyliczenia §wiadczen emerytalnych do poziomu ponizej kazdorazowego przecigtnego
wynagrodzenia na terytorium bytej NRD, przepis ten narusza art. 3 ust. 1 Ustawy
Zasadniczej.

Celem regulacji miato by¢ zniwelowanie przywilejow osob objetych szczegdlnym
systemem zaopatrzenia w stosunku do osob objetych pozostatymi systemami zaopatrzenia
spotecznego. Cel regulacji nie uzasadnia tak daleko idacego ograniczenia. Warto$¢
swiadczen emerytalnych ustalonych na podstawie zaskarzonego przepisu jest tak niska, ze
nie daja si¢ one porowna¢ z wartoscia swiadczen wyptacanych osobom wykonujacym w
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przesztosci roznorakie zawody 1 piastujacym roznorakie stanowiska, chyba ze
ustawodawca uznal, ze osoby pracujace w Ministerstwie Bezpieczenstwa miaty
kwalifikacje znacznie ponizej przecigtnych (o czym nie ma mowy Ww procesie
ustawodawczym).

FSK zauwazyl, ze wynagrodzenia funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczenstwa
Panstwowego/Urzedu Bezpieczenstwa Narodowego znacznie przewyzszaly $rednie
wynagrodzenia obywateli NRD. Ponadto funkcjonariusze otrzymywali réznego rodzaju
dodatki, sytuujace ich korzystniej niz pozostale grupy spoteczne NRD. System nadmiernie
wysokich dochodow funkcjonariuszy, cho¢ formalnie nier6zniacy si¢ od innych systemow
obowiazujacych w NRD, byt w konsekwencji systemem przywilejow. Wysokos¢
dochodow przektadata si¢ na wysokos$¢ swiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego.
Ustawodawca mogt zatem ustanowi¢ regulacje, zgodnie z ktora zakres i wartos$¢
uwzglednianych dochodow do wymiaru §wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego
dla funkcjonariuszy bedzie nizsza niz innych ubezpieczonych w NRD. Niemniej
ustawodawca przekroczyt konstytucyjne granice swobody, ograniczajac podstawg
wyliczenia $wiadczenia dla funkcjonariuszy ponizej $redniej dochodéw w NRD.

Paragraf 7 ust. 1 zdanie 1 A4UG narusza rowniez art. 14 Ustawy Zasadniczej.
Nabyte w NRD roszczenia i ekspektatywy z dodatkowych i1 szczegdlnych systemow
zaopatrzenia objete sa konstytucyjna ochrong prawa wilasno$ci. Wynika z tego, ze po
przeprowadzeniu roszczen i ekspektatyw do ustawowego ubezpieczenia emerytalnego
musi pozostac¢ resztka §wiadczenia, ktora pelni role gwarancji uniezaleznienia od pomocy
materialnej po odprowadzaniu sktadek przez caly okres ubezpieczenia. Ograniczenie
$wiadczen emerytalnych ponizej tej granicy stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa
wlasnosci. Zaskarzony przepis nie gwarantowat osobom nim objgtym takiego zaopatrzenia
na staro$¢, ktore zapewnialyby niezalezno$¢ od pomocy materialnej. Osoby te byly zatem
odestane do korzystania z innych $wiadczen socjalnych. Z konstytucyjnego punktu
widzenia, prawy cel, jakim jest nieuwzgl¢dnienie zawyzonych §wiadczen w ustawowym
ubezpieczeniu emerytalnym, moze zosta¢ zrealizowany przez obnizenie wyplacanych
Swiadczen, jednakze do wysokosci przecigtnego wynagrodzenia na terytorium bytej NRD.
Swiadczenie wyplacone w takiej wysokosci czyni uprawnionego niezaleznym od innych
Swiadczen socjalnych.

Paragraf 10 ust. 2 zdanie 1 nr 1 A4AUG narusza prawo objete konstytucyjna
gwarancja prawa wlasnosci. Od 1 sierpnia 1991 r. §wiadczenia funkcjonariuszy zostaty
bowiem obnizone do miesigcznej wysokosci 802 DM, a tym samym ich wysoko$¢ zostata
ograniczona w stosunku do zagwarantowanej w Traktacie Zjednoczeniowym wysokosci
Swiadczenia o 188 DM, to jest 19%. To restrykcyjne rozwiazanie ma istotne znaczenie,
gdyz wysoko$¢ $wiadczenia ma takze niekorzystny wplyw na $wiadczenia socjalne.
Ponadto odczuwalne ograniczenie wysoko$ci $wiadczenia jest juz uregulowane w § 7
AAUG. Kontrolowana norma wzmacnia to ograniczenie. Dotkliwo$¢ kontrolowane;j
regulacji nie zmienia wiaczenie funkcjonariuszy do ogoélnego systemu ubezpieczenia z
dynamicznie uksztalttowanym S$wiadczeniem, ktore ulega corocznie ponownemu
przeliczeniu 1 w konsekwencji nastgpuje wzrost jego wysokosci. Pomimo to, w okresie
dostosowawczym zastosowanie kontrolowanej normy wplywa w istotny sposéb na
ekonomiczny wymiar zycia $wiadczeniobiorcy — bytego funkcjonariusza. Juz $wiadczenia
funkcjonariuszy ograniczone na podstawie prawa NRD do 990 marek w okresie
dostosowawczym tracity swoja site nabywcza. O ile w 1990 r. §wiadczenie wynosito
dwukrotno$¢ minimalnej emerytury, o tyle w styczniu 1993 r. sytuowato si¢ ponizej
sredniej wysokosci emerytury, a w 1994 r. stanowilo juz tylko 75% takiej emerytury.
Poprzez dodatkowe obnizenie maksymalnej wysokosci $wiadczenia emerytalnego nastapito



51

dalsze odczuwalne ograniczenie zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na wiek. Na
skutek tego funkcjonariusze musieli skorzysta¢ z pomocy socjalne;j.

Cel kontrolowanej normy nie spelnia wymagan stawianych przez art. 14 ust. 2
Ustawy Zasadniczej. Wskazana przez ustawodawcg funkcja kontrolowanej normy polegata
na uprzedzajacym zmniejszeniu wysokosci $wiadczenia, przed przeliczeniem ich
wysokosci z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z § 7 AAUG. Wprowadzenie
kontrolowanej normy byto, zdaniem ustawodawcy, konieczne, gdyz utrzymanie §wiadczen
na poprzednim, ograniczonym juz przez prawo NRD poziomie, prowadziloby do
niesprawiedliwego 1 nieakceptowanego rezultatu. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ ograniczenie
wysokosci §wiadczenia na podstawie Aufhebungsgesetz doprowadzito do niekorzystnych
zmian z punktu widzenia funkcjonariuszy, to nie doprowadzito do sprowadzenia ich
swiadczen do poziomu pomocy socjalnej. Natomiast ponowne ograniczenie $wiadczenia,
do poziomu 802 DM, moglo doprowadzi¢ do uzaleznienia funkcjonariuszy od pomocy
socjalnej, co stanowi nieproporcjonalne pogorszenie sytuacji dotknigtych ograniczeniem.
Utrzymanie w mocy ograniczenia wysokosci §wiadczenia do 990 DM nie prowadzi z
drugiej strony do uprzywilejowania funkcjonariuszy, pomimo ze do 1993 r. kwota ta
przewyzszata §rednie Swiadczenie emerytalne z obszaru bytej NRD, daleko jednak mu do
osiagnigcia wysoko$ci maksymalnej emerytury z tego obszaru.

Paragraf 2 wustawy o uchyleniu systemu zaopatrzenia emerytalnego bylego
Ministerstva Bezpieczenstwa Panstwa/Ministerstwa Bezpieczenstwa Narodowego jest
zgodny z Ustawa Zasadnicza. Wydane na jego podstawie decyzje i orzeczenia nie
naruszaja zasady ochrony wtasnosci (art. 14 Ustawy Zasadniczej), nie naruszaja tez zasady
roéwnosci wobec prawa (art. 3 ust. 1 Ustawy Zasadniczej).

W okresie dostosowawczym sytuacja prawna funkcjonariuszy zostata uksztattowana
mniej korzystnie niz sytuacja innych ubezpieczonych z obszaru bylej NRD. Emerytury
funkcjonariuszy zostaly bowiem wylaczone z dopasowania $wiadczen emerytalnych
innych ubezpieczonych z obszaru bylej NRD zaréwno w lipcu 1990 r. (rozstrzygnigcie
ustawodawcy NRD), jak 1 styczniu oraz lipcu 1991 r. (rozstrzygnigcie prawodawcy RFN),
polegajacego na podwyzszeniu wysokosci $wiadczen. Sytuacja prawna funkcjonariuszy
zostala uregulowana takze mniej korzystnie w stosunku do emerytéw nalezacych do
innych specjalnych systeméw emerytalnych lub dodatkowych systemow NRD.

4.5.1.6. Zroéznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy jest jednak, zdaniem FSK,
uzasadnione. O mniej korzystnym uksztattowaniu sytuacji prawnej funkcjonariuszy, takze
wobec innych wuczestnikéw specjalnych systemOow zabezpieczenia spotecznego,
rozstrzygnat ustawodawca NRD jeszcze w 1990 r. Znaczne ograniczenie wysokos$ci
swiadczen emerytalnych mialo na celu zniwelowanie strukturalnie nadmiernie wysokich
wynagrodzen funkcjonariuszy. Natomiast w stosunku do pozostatych uczestnikow
specjalnych systemow zabezpieczenia spotecznego lub dodatkowych systemow
ograniczenie bylo wzgledniejsze, gdyz wysoko§¢ zarobkéw uczestnikow tych systemoéw
nie byla tak razaco wysoka, lecz tylko nieznacznie przekraczata standardowe
wynagrodzenia. Ograniczenia $wiadczen mialy na celu wyréwnanie wysokosci do
poziomu przeci¢tnego. Pozostaltym ubezpieczonym $§wiadczenia emerytalne wyptacane
byty bez zmian. Ustawodawca RFN mial prawo przejaé tak uksztaltowany mechanizm, bez
naruszenia zasady roéwnosci. Wylaczenie $wiadczeh emerytalnych funkcjonariuszy z
podwyzek $wiadczen w 1991 r. bylo uzasadnione. Prowadzilo bowiem jedynie do ich
zrownania, poniewaz przed podwyzkami z 1991 r. $wiadczenia funkcjonariuszy
przekraczaly $rednie §wiadczenie z ogdlnego systemu (zob. wyrok z 28 kwietnia 1999 r. o
sygn. 1 BvL 11/94, 1 BvL 33/95, 1 BvR 1560/97; zob. takze wyrok z 28 kwietnia 1999 r. o
sygn. 1 BvL 22/95, 1 BvL 34/95).
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4.5.2. Regulacja czeska

W Republice Czeskiej — zgodnie z art. 224 § 4 ustawy nr 361/2003 o warunkach
stuzby funkcjonariuszy Korpusu Bezpieczenstwa Narodowego — Sbor narodni bezpecnosti;
dalej: SNB): ,,Do okresow wyslugi emerytalnej nie wlicza si¢ nastgpujacych okresow
stuzby funkcjonariuszy SNB: a) stuzby w StB w jednostce kontrwywiadu lub wywiadu lub
pelienia funkcji oficera $ledczego albo naczelnika wydzialu lub wyzszej jednostki
organizacyjnej; b) stuzby w kontrwywiadzie wojskowym; c¢) sluzby w wywiadzie, chyba
ze byta to stluzba w wydziale zabezpieczenia technicznego; d) stuzby w departamencie
(wydziale) polityczno-wychowawczym Federalnego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych;
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki  Czeskiej lub Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych Republiki Stowackiej, o ile praca tam polegala na bezposredniej
dziatalnosci polityczno-wychowawczej; petnieniu funkcji zastgpcy szefa (dowodcy) pracy
polityczno-wychowawczej; f) stuzby w Korpusie Penitencjarnym w charakterze zastepcy
szefa departamentu lub wydzialu pracy polityczno-wychowawczej oraz g) zolnierza
Czechostowackiej Armii Ludowej z Gléwnego Zarzadu Politycznego Czechostowackiej
Armii Ludowej, ktéry prowadzil bezposrednia dziatalno$¢ polityczno-wychowawcza badz
ktory petnil funkcje zastepcy szefa pracy polityczno-wychowawczej lub propagandy”.
Emerytowani funkcjonariusze SNB otrzymuja, podobnie jak inni emerytowani
funkcjonariusze publiczni, wyzsze uposazenie emerytalne (art. 157 i n. ustawy nr 155/1993
o ubezpieczeniu emerytalnym (Na podstawie informacji dyrektora czeskiego Urzedu
Badania Zbrodni Reziméw Totalitarnych z 10 wrzesnia 2009 r., C.j.: UST — 282/2009).

4.5.3. Regulacja stowacka

Wedlug informacji stowackiego szefa Kolegium Dyrektorow Instytutu Pamigci
Narodowej z 19 sierpnia 2009 r. (C.sp. DR/2009/01139) funkcjonariusze bytych organow
bezpieczenstwa otrzymuja emerytury wedlug przepisow ustawy nr 328/2002 o
zabezpieczeniu spotecznym policjantow 1 zolnierzy wedlug lat wyshugi. W roku 2005
Minister Pracy, Spraw Spotecznych i1 Rodziny zainicjowal prace nad obnizeniem
wysokosci uposazen emerytalnych funkcjonariuszy bylych organéw bezpieczenstwa. Prace
te nie zostaly zakonczone.

4.5.4. Regulacja rumunska

Wedlug informacji prezesa Instytutu Badania Zbrodni Komunistycznych w Rumunii
z 5 sierpnia 2009 r. (nr 1385) w 2008 r. zostat przygotowany projekt ustawy o emeryturach
funkcjonariuszy rezimu komunistycznego bioracych udzial w represjach o podtozu
politycznym. W drugiej potowie 2009 r. projekt ustawy zostal skierowany przez rzad do
parlamentu. Projekt rzadowy zaktada zmniejszenie emerytur takim funkcjonariuszom i
tajnym wspolpracownikom Securitate do poziomu emerytury najnizszej.

4.5.5. Regulacja butgarska

Wedhug informacji przewodniczacego Komitetu do Spraw Ujawnienia Wspotpracy
Obywateli Bulgarii z Bezpieczenstwem Panstwowym oraz ze Shluzbami Wywiadu
Butgarskiej Armii Ludowej z 29 lipca 2009 r. (Izh Nr KI-P-09-19667), funkcjonariusze
bylych organdow bezpieczenstwa otrzymuja emerytury wedlug przepisow Kodeksu
zabezpieczenia spolecznego i1 nie toczy si¢ obecnie zadna dyskusja publiczna na temat
obnizenia im uposazen emerytalnych.

4.5.6. Regulacja estonska
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Wedlug informacji Zarzadu Estonskiego Instytutu Pamigci Historycznej z 30
pazdziernika 2009 r., zgodnie z umowa z 26 lipca 1994 r. migdzy rzadami Estonii i
Federacji Rosyjskiej o gwarancjach socjalnych dla emerytow Sit Zbrojnych Federacji
Rosyjskiej mieszkajacych stale na terytorium Republiki Estonskiej, Ministerstwo Obrony
Federacji Rosyjskiej ptaci emerytury m.in. funkcjonariuszom bytego KGB. Emeryci ci
moga wybra¢ emeryturg estonska. Sa one jednak znacznie nizsze niz rosyjskie, dlatego
wybor emerytury estonskiej przez funkcjonariuszy bytego KGB nalezy do rzadkosci.

4.5.7. Regulacja totewska

Wedtug informacji przewodniczacego Komisji Historykéw Lotwy przy Kancelarii
Prezydenta Lotwy z 12 pazdziernika 2009 r., zgodnie z ustawa z 13 listopada 1995 r. o
emeryturach panstwowych okresu stuzby w KGB ZSRR nie wlicza sig, od 1 stycznia 1996
r., do wystugi lat przy obliczaniu §wiadczenia emerytalnego.

4.6. Z uzyskanych informacji wynika, ze w panstwach naszego regionu Europy
przyjmowane sa rozne regulacje prawne w odniesieniu do swiadczen emerytalnych bytych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego. Z uptywem czasu
przybywa regulacji ograniczajacych przywileje emerytalne tych funkcjonariuszy. Sa
panstwa, w ktorych emerytury te podlegaja powaznym ograniczeniom (Czechy, Estonia,
Lotwa, Niemcy) w odniesieniu do wszystkich funkcjonariuszy (Estonia, Lotwa, Niemcy)
lub wskazanych przez ustawodawce grup (Czechy). Przyjete rozwiazania ustawowe
zmierzaja do redukcji wysokosci emerytur do $redniej krajowej z uwzglednieniem
indywidualnych karier zawodowych (Czechy) lub ustalenia jednakowej emerytury na
poziomie zblizonym do ustawowego minimum w powszechnym systemie emerytalnym
(Niemcy). W tym ostatnim przypadku regulacje te skorygowatl niemiecki Federalny Sad
Konstytucyjny, co doprowadzito w rezultacie do indywidualnego naliczania emerytur
bytym funkcjonariuszom STASI oraz zblizyto je do $redniej krajowej dla nowych landow.
W Estonii emerytury bylym funkcjonariuszom KGB wyptaca inne panstwo; sa one
znacznie wyzsze niz emerytury krajowe dla takich funkcjonariuszy. W niektorych
panstwach regionu trwa proces legislacyjny w celu redukcji emerytur funkcjonariuszy
bytych organéw bezpieczenstwa panstwa (Rumunia) lub prace legislacyjne zostaty
zawieszone (Stowacja) czy kwestia ta nie byla rozwazana (Butgaria).

4.7. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

W wyroku z 27 lipca 2004 r. w sprawie Sidabras i Dziautas przeciwko Litwie (skargi
nr 55480/00 1 59330/00) dotyczacej dostgpu do stuzby publicznej oraz do swobody
dzialalnosci gospodarczej bylych funkcjonariuszy tajnej policji politycznej Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) stwierdzil, ze:

,»Irybunal musi uwzgledni¢ — w zwiazku z doswiadczeniami Litwy pod rzadami
sowieckimi (...), ze dzialalnos¢ KGB wymierzona byla w zasady gwarantowane przez
Konstytucje Litwy oraz przez Konwencjg. (...) Trybunat stwierdza w tym kontekscie, ze
systemy podobne do badanej ustawy z 1999 r. — ograniczajace szanse zatrudnienia bytych
funkcjonariuszy bezpieczenstwa lub aktywnych kolaborantow ancien régime —
ustanowione sa w kilku Panstwach-Stronach, ktére z powodzeniem poradzity sobie z
rzadami totalitarnymi.

W $wietle tych ustalen Trybunal przyjmuje, Ze ograniczenia natozone w ustawie na
szanse zatrudnienia si¢ przez skarzacych (w stuzbie publicznej), 1 co za tym idzie, rézne
ich traktowanie, znajduje uzasadnienie w celach ochrony bezpieczenstwa narodowego,
porzadku publicznego, rozwoju gospodarczego Litwy oraz praw i wolnos$ci innych osob”
(§§ 55-56).
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Podobnie Trybunal ten orzekt wyroku z 7 kwietnia 2009 r. w sprawie Zickus
przeciwko Litwie (skarga nr 26652/02, §§ 28-30). Ponadto ETPCz zauwazyl, ze ,,chociaz
uptyw czasu od poczatku transformacji nie jest decydujacy przy ocenie proporcjonalnosci
zastosowanych $rodkéw, to moze by¢ brany pod uwage” (§ 33). Poglad ten ETPCz
sformutowat w kontekscie dostgpu tajnych wspotpracownikow KGB do wykonywania
zawodu adwokata i innych tego typu zawodow w sektorze prywatnym.

Europejska Komisja Praw Czlowieka orzekata trzykrotnie, a ETPCz nieraz orzekat w
sprawach skarg bytych polskich funkcjonariuszy ,,aparatu bezpieczenstwa publicznego lub
informacji wojskowej” z lat 1944-1956 na art. 21 ust. 2 pkt 4a i art. 26 ustawy o
kombatantach). Przepisy te pozbawily ich tzw. dodatku kombatanckiego. W decyzji z 16
kwietnia 1998 r. Europejska Komisja Praw Czlowieka uznata skarge na niezgodno$¢ tego
przepisu z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzonego w
Strasburgu dnia 16 wrze$nia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: Protokot nr 1
do Konwencji ) za oczywiscie niedopuszczalna w sprawie Styk przeciwko Polsce (skarga
nr 28356/95). Komisja uznata, ze:

,»W rozpatrywane] sprawie skarzacy utracit roszczenie tylko do §wiadczen z tytutu
zabezpieczenia spolecznego dla kombatantow, jednakze (...) zachowal prawo do
zabezpieczenia spotecznego w ramach powszechnego systemu ubezpieczen. A zatem
skarzacy utracit specjalny, uprzywilejowany status, jednakze jego zasadnicze prawo do
zabezpieczenia spotecznego pozostato nienaruszone. Komisja stwierdza, ze ustawa lutowa
[styczniowa] z 1991 r. o kombatantach i osobach represjonowanych byla czg§ciowo
zamierzona jako potgpienie roli politycznej komunistycznych stuzb bezpieczenstwa we
wprowadzeniu rezimu komunistycznego 1 represji wobec opozycji politycznej. Ta
legislacja oparta byla o uznanie, iz cztonkowie tych stuzb — ktorych funkcja bylo
zwalczanie organizacji politycznych 1 zbrojnych walczacych o niepodleglos¢ Polski w
latach 1940. 1 1950. — nie zasluguja na specjalne przywileje, ktoére dala im ustawa
kombatancka z 1982 r. Komisja stwierdza, ze takie zatozenie polityczne (ustawodawcy z
1991 r.), nawet jezeli stosowanie tego prawa oznacza obnizenie $wiadczen z tytutu
zabezpieczenia spotecznego, nie dotyka prawa do wlasnosci, wynikajacego z systemu
zabezpieczenia spotecznego, w sposob sprzeczny z art. 1 protokétu nr 1. (...) Z tej racji
skarga jest oczywiscie bezzasadna”.

W dwu kolejnych sprawach, rozpoznanych na podstawie przedmiotowo tozsamych
skarg, Europejska Komisja Praw Czlowieka wydata takie same decyzje (z 1 lipca 1998 r. w
sprawie Szumilas przeciwko Polsce, skarga nr 35187/97 oraz z 9 wrze$nia 1998 r. w sprawie
Bienkowski przeciwko Polsce, skarga nr 33889/96). W tej ostatniej sprawie Komisja
zdefiniowala ,,aparat bezpieczenstwa panstwa” w Polsce lat 1944-1990 jako:

,organy panstwowe skladajace si¢ zarowno ze specjalnych jednostek wojskowych,
jak 1 policji politycznej wzorowane na NKWD 1 KGB, utworzone 21 lipca 1944 r. w celu
zwalczania, ttumienia i eliminowania grup opozycji politycznej, w tym powojennego ruchu
oporu przeciwko komunizmowi. Organy te mialy rowniez kompetencje do prowadzenia
sledztw w sprawach kryminalnych na podstawie zasad procedury karnej. Organy te nosity,
w zaleznosci od okolicznosci politycznych, rozne nazwy (...)".

Podobnie ETPCz uznat za niedopuszczalna skarge, tozsama z przedstawianymi
powyzej trzema skargami (postanowienie z 15 czerwca 1999 r. w sprawie Domalewski
przeciwko Polsce, skarga nr 34610/97). Skarzacy podnosit m.in. sprzeczno$¢ powotanych
wyzej przepisow ustawy kombatanckiej z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).
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ETPCz stwierdzil, odwotujac si¢ do wyroku z 16 wrze$nia 1996 r. w sprawie
Gaygusuz przeciwko Austrii (Reports 1996-1V, s. 1141, § 36), ze ,,odmienne traktowanie
jest dyskryminujace jezeli nie ma usprawiedliwienia obiektywnego i1 racjonalnego, to
znaczy gdy nie zmierza ono do osiagnigcia «stusznego celu» badz jezeli brak jest
«racjonalniej proporcji miedzy uzytymi srodkami a celem, jaki chce si¢ osiagnac». W tym
wzgledzie panstwo dysponuje ponadto pewnym marginesem swobody w ocenie czy i do
jakiego stopnia rdznice w podobnych skadinad sytuacjach zastuguja na zréznicowane
traktowanie. W rozpatrywanej sprawie Trybunal zauwaza, ze (...) skarzacy utracit
specjalny 1 uprzywilejowany «status kombatanta» uprawniajacy go do dodatkowych
$wiadczen emerytalnych (...) ktorych pozostali emeryci sa pozbawieni. Skarzacy utrzymat
jednak na podstawie powszechnego systemu emerytalnego wszystkie prawa przypisane do
jego zwykle] emerytury. A zatem jego prawa pienigzne do otrzymywania stosownej
emerytury pozostaty takie same. (...)

Skarzacy w ten sam sposob i na takich samych warunkach, jak wszystkie inne osoby
ktore uprzednio pracowaty lub stuzyly w bytych komunistycznych organach stuzb
bezpieczenstwa publicznego zostaly wylaczone =z grupy uprzywilejowanych
«kombatantow» z racji roli politycznej granej przez te organy w celu zachowania rzadow
totalitarnych oraz zwalczania i eliminowania opozycji politycznej wobec rezimu.

Trybunal podkres$la ponadto, ze uregulowania polskie w stosunku do takich osob
byly w pierwszym rzedzie nacelowane na to, aby ci, ktorzy stuzyli w organach
powszechnie uwazanych za represyjna maszyneri¢ i ktorzy byli dotad wynagradzani
specjalnie honorowym statusem czyniliby zado$é zalozeniom ustawy. Srodki uzyte zatem
przez wladze polskie mialy obiektywne 1 racjonalne uzasadnienie w polskich
doswiadczeniach historycznych w okresie komunizmu 1 realizuja usprawiedliwiony cel
jakim byta nowa regulacja funkcjonowania systemu szczegdlnych przywilejow” (§§ 75-76).

W wyroku z 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce (skarga nr
38886/05), ETPCz uznal, Zze pozbawienie w wyniku prawomocnego orzeczenia o tzw.
ktamstwie lustracyjnym skarzacej statusu sedziego w stanie spoczynku 1 zwigzanego z tym
uprzywilejowanego uposazenia emerytalnego nie stanowito ingerencji w jej prawo do
ochrony wiasnosci okreslone w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Stwierdzajac
podobienstwo rozstrzyganej sprawy do spraw ze skarg przeciwko Polsce z lat 1995-1997
0s0b, ktore na podstawie ustawy pozbawione zostaly statusu kombatanta utracity zwiazane
z tym uprawnienia do §wiadczen spotecznych z powodu wspotpracy z komunistycznymi
stuzbami bezpieczenstwa, ETPCz stwierdzil, Ze art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji

,»hie moze by¢ interpretowany jako dajacy tytut do emerytury okreslonej wysokosci.
Trybunat zauwaza, ze skarzacy (w sprawach ustawy kombatanckiej) zachowali prawo do
zwyklej emerytury wedtug powszechnego systemu emerytalnego. (...) Trybunat stwierdza,
ze (podobnie jak skarzacy wczesniej ustawe kombatancka), skarzaca utracila status
sedziego w stanie spoczynku i1 zwigzane z tym specjalne swiadczenie emerytalne 1 ze bylo
to rezultatem zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego. Sposob
ingerencji w uprawnienia emerytalne skarzacej nie jest jednak sprzeczny z prawami
wlasnosciowymi skarzacej chronionymi przez art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji” (§ 75).

5. Wojskowa Rada jako instytucja publiczna

5.1. Wojskowa Rada powstala i dziatata jako instytucja pozaprawna. Ani Konstytucja
PRL z 1952 r. (Dz. U. z 1976 1. Nr 7, poz. 36, ze zm.; dalej: Konstytucja PRL), ani zaden
akt prawny podkonstytucyjny nie przewidywaty istnienia Wojskowej Rady, a tym bardzie;j
jakichkolwiek jej kompetencji. Z nieckwestionowanych ustalen historykéw wynika, ze:
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»Zgodnie z autoprezentacja, zawarta w ogloszonej 13 grudnia Proklamacji WRON,
Rada zostata powotana w nocy z 12 na 13 grudnia. Nie napisano jednak, kto ja powotat.
Zachowana w archiwach 1 niepublikowana woéwczas Uchwala o utworzeniu Rady
datowana jest na 12 grudnia i zawiera stwierdzenie, iz WRON powstata w wyniku decyzji
«zespolu oficerow Ludowego Wojska Polskiego», ktérzy pod przewodnictwem gen.
Jaruzelskiego zebrali si¢ «z inicjatywy Rady Wojskowej Ministerstwa Obrony
Narodowej». (...)

Najwazniejszy, zarowno jesli chodzi o czas i tryb powstania, jak i cala dziatalnos¢
WRON, jest problem prawomocnosci tego ciata. Jak wynika z zachowanych protokotow,
sprawozdan i catej dokumentacji Rady — a takze, oczywiscie, z komunikatow prasowych o
jej pracach 1 o podjetych decyzjach — uzurpowala sobie ona wiadzg, przekazywala
polecenia administracji panstwowej 1 wydawala rozkazy sitom zbrojnym, nie majac do
tego podstaw prawnych. W zZadnym akcie stanowiacym formalna podstawe do
wprowadzenia i funkcjonowania stanu wojennego Rada nie jest wymieniana. Mato tego:
nawet post factum nie ubiegata si¢ o formalna «legalizacj¢» przez Sejm czy Radg Panstwa
w formie dekretu, ustawy czy cho¢by uchwaty. Nie powinno wigc by¢ sporu o to, iz byta
instytucja dzialajaca poza porzadkiem prawnym. A raczej ponad nim” (A. Paczkowski,
Wojna polsko-jaruzelska, Warszawa 2007, s. 44-46).

Historycy panstwa 1 prawa, przedstawiajac wprowadzenie w nocy z 12 na 13 grudnia
1981 r. stanu wojennego na wniosek Owczesnego premiera, zauwazaja: ,,Dosy¢
powszechnie sytuacje t¢ okreslano jako swoisty zamach stanu lub przewrdt wojskowy” (A.
Litynski, M. Kallas, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2001, s. 185; zob.
takze dokument: ,,Posiedzenie Biura Politycznego KC PZPR, 10 grudnia 1981 r., [w:]
Przed i po 13 grudnia. Panstwa bloku wschodniego wobec kryzysu w PRL 1980-1982,
(wybor i oprac.) L. Kaminski, t. 2, Warszawa 2007, s. 694-700).

Jak wynika z ustalen sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, celami
strategicznymi Wojskowej Rady bylo wedtug 6wczesnych ocen m.in.:

,umocnienie socjalistycznego panstwa, odbudowa jego migdzynarodowego
autorytetu, konsolidowanie i wychowanie spoleczenstwa w duchu budowy ustroju
socjalistycznego, przywrdcenie wigzi wladzy z ludZmi pracy, umacnianie gospodarki
narodowej przez wdrozenie reformy gospodarczej, poglgbienie tresci 1 form wspotpracy z
krajami RWPG oraz przerwanie imperialistycznej blokady ekonomicznej, wypracowanie 1
wdrozenie nowych zasad polityki kadrowej”. Przytoczony w sprawozdaniu Komisji
fragment wewngtrznego opracowania zbiorowego pt. ,,Ludowe Wojsko Polskie w okresie
zagrozenia socjalistycznego panstwa i stanu wojennego” (O stanie wojennym w Sejmowej
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, Sprawozdanie Komisji i wniosek mniejszosci
wraz z ekspertyzami i opiniami historykow, Warszawa 1997, s. 210).

W przyjetym 28 maja 1996 r. sprawozdaniu, sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej uznata, ze Wojskowa Rada ,,nie powstata w drodze przepisu prawnego,
ustanowionego przez powotane do tego organy, i w wyniku odpowiedniej procedury
prawnej, ale zgodnie z trescia Proklamacji Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego — w
«nocy z dnia 12 na 13 grudnia 1981 r. ukonstytuowala sig»” (famze, s. 208). Rada
Wojskowa ,,miata prawo”, wedlug Komisji, wyraza¢ opinie wobec organéw panstwowych
(tamze, s. 209). Komisja stwierdzita, ze dziatania Wojskowej Rady ,,nie byly sprzeczne z
obowiazujacym wowczas porzadkiem prawnym”, o czym ma $wiadczy¢ m.in. to, ze ,,W
uchwale Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 25 stycznia 1982 r. Sejm
wyrazit «poparcie dla stanowiska przedstawionego przez przewodniczacego WRON,
prezesa Rady Ministrow, generata Wojciecha Jaruzelskiego»” (tamze, s. 212-213). W
opinii mniejszosci Komisji, Wojskowa Rada ,,nie miala umocowania w obowigzujacym
prawie. Mimo to, jak wynika z protokotow posiedzen WRON (mat. arch. sygn. 257a), a
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nawet z publikowanych owczesnie jej proklamacji, oswiadczen 1 komunikatow -—
sprawowata ona ogélny nadzoér nad wykonywaniem stanu wojennego oraz wydawala
dyspozycje 1 zalecenia organom panstwowym, w tym sitom zbrojnym” (tamze, s. 254).

5.2. Grupa generatlow 1 wyzszych oficeréw Ludowego Wojska Polskiego
ukonstytuowala si¢ zatem bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, proklamujac si¢ przed
wprowadzeniem stanu wojennego jako Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego w blizej
nieokreslonym momencie w grudniu 1981 r. Byla to wigc instytucja wladzy niekonstytucyjna
1 nielegalna. Nie wiadomo tez blizej, czy sktadata si¢ od razu z 22 cztonkéw — 17
generalow i 5 putkownikéw, czy tez najpierw zawiazala si¢ w wezszym gronie, ktore
obejmowato wowczas tylko generaléw, jednoczesnie czlonkéw rzadu ponoszacych
odpowiedzialnos¢ z tego tytulu za przestrzeganie postanowien Konstytucji PRL. A byli to
owczesni: prezes Rady Ministréw 1 jednoczes$nie minister obrony narodowej, minister
spraw wewngetrznych oraz szef Urzedu Rady Ministréw. Jako czlonkowie rzadu mieli oni
szczegolny obowiazek poszanowania postanowien Konstytucji PRL. Ta ostatnia kwestia
ma znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Notoryjnie znany jest fakt, Zze naczelnym celem wprowadzenia stanu wojennego w
Polsce bylo zniszczenie Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
»Solidarnos$¢” (dalej: Solidarnos¢). Solidarnos¢ grupowata ok. 10 miliondw pracownikow.
Okoto milion z nich bylo jednoczesnie czlonkami Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Razem z czlonkami rodzin Solidarno$¢ stanowila zatem istotna wigkszo$¢
obywateli Polski. Solidarno$¢ byta pokojowym ruchem spotecznym, ktéry dazyt do
instytucjonalnego zagwarantowania poszanowania przez panstwo praw podstawowych
okreslonych w Powszechnej deklaracji praw czlowieka ONZ z 1948 r., tzw. trzecim
koszyku Dokumentu Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z
1975 r., Migdzynarodowym pakcie praw osobistych 1 politycznych, otwartym do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt
praw osobistych 1 politycznych ONZ) oraz, co tu szczegdlnie istotne, Konstytucji PRL.

Solidarno$¢ akceptowata dwa pryncypia 6wczesnego ustroju: panstwowa/spoteczna
wlasno$¢ w przemysle, finansach oraz w duzej mierze taka wilasnos¢ w ustugach 1
rolnictwie (art. 5 pkt 4 Konstytucji PRL) oraz w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci Polska
Zjednoczona Partie¢ Robotnicza jako ,,przewodnia sile polityczna spoteczenstwa w
budowie socjalizmu” (art. 3 ust. 1 Konstytucji PRL). Solidarno$¢ zostata zarejestrowana 24
pazdziernika 1980 r. na podstawie obwigzujacego woOwczas prawa prawomocnym
orzeczeniem Sadu Wojewddzkiego w Warszawie (zob. na ten temat: J. Kuisz, Charakter
prawny porozumien sierpniowych 1980-1981, Warszawa 2009, s. 163-195). W grudniu
1981 r. ani wczesniej nie toczylo si¢ chocby jedno $ledztwo wszczgte na podstawie
kodeksu postgpowania karnego o to, ze Solidarno$¢ lub jakas grupa jej dziataczy planuje
obali¢ przemoca 6wczesny ustrdj polityczno-prawny. W takim stanie rzeczy Solidarnosé¢
miata prawo oczekiwaé, ze nie bedzie niepokojona przez zadne operacje tajnej policji
politycznej 1 ze jako najwigksza d6wczesna organizacja w Polsce, organizacja 10 milionow
pracownikow, bedzie traktowana przez rzad co najmniej neutralnie. Do takiej postawy
obligowaly premiera 1 pozostalych ministrow Owczesnego rzadu nastgpujace
postanowienia Konstytucji PRL:

—,,W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wladza nalezy do ludu pracujacego miast 1
wsi” (art. 1 ust. 2);

—,,Polska Rzeczpospolita Ludowa w swej polityce: 1) kieruje si¢ interesami Narodu
Polskiego, jego suwerennosci, niepodlegtosci 1 bezpieczenstwa, wola pokoju 1 wspdlpracy
migdzy narodami” (art. 6 pkt 1);
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—..Sciste przestrzeganie praw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest podstawowym
obowiazkiem kazdego organu panstwa (...)” (art. 8 ust. 2);

—,,Polska Rzeczpospolita Ludowa, utrwalajac 1 pomnazajac zdobycze ludu
pracujacego, umacnia i rozszerza prawa i wolnosci obywateli” (art. 67 ust. 1);

—,,Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolno$¢ stowa, druku,
zgromadzen 1 wiecOw, pochodow 1 manifestacji” (art. 83 ust. 1);

—,.(...) zwiazki zawodowe, (...) skupiaja obywateli dla czynnego udzialu w zyciu
politycznym, spotecznym, gospodarczym i kulturalnym” (art. 84 ust. 2).

Zamiast tego powstata w blizej nieokreslonym czasie, ale na pewno przed przyjeciem
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.),
Wojskowa Rada, ktéra badz nie dokumentowata swojej dziatalnosci, badz dokumenty te
zostaly z jej polecenia zniszczone.

Wojskowa Rada skladata si¢ z zawodowych wojskowych, a jej tworcy mieli
dominujaca pozycje w skladzie 6wczesnych wladz panstwa i1 partii komunistyczne;j,
zagrozonych postgpujacym w sposob pokojowy procesem upodmiotowiania si¢
spoteczenstwa. Wigkszo$¢ pozostaltych czlonkow Wojskowej Rady petnilo funkcje
dowddcow rodzajow wojsk lub okrggdw wojskowych. W paru przypadkach cztonkami
Wojskowej Rady zostali oficerowie, ktorych cechy mialy ostabi¢ negatywny odbior
spoteczny jej nielegalnej wiadzy.

5.3. Cztonkowie Wojskowej Rady nie wybrali postuszenstwa przytoczonym wyzej
przepisom Konstytucji PRL oraz nakazowi wynikajacemu z art. 2 ustawy z dnia 21 maja
1963 r. o dyscyplinie wojskowej oraz o odpowiedzialnos$ci zolierzy za przewinienia
dyscyplinarne i za naruszenia honoru i godnos$ci zotnierza (Dz. U. z 1977 r. Nr 23, poz.
101), ktory stanowil, Ze ,,Zomierz jako obywatel Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
powinien wzorowo przestrzegac przepisow prawa (...)".

Wojskowa Rada skutecznie zapobiegla na przeszto 8 lat swobodnemu wyrazeniu
woli przez obywateli Polski w wolnych wyborach — akcie zatozycielskim rzadow prawa,
podstawowych praw cztowieka w kazdym panstwie. W tym sensie, wobec pokojowego
charakteru Solidarno$ci grupujacej 10 miliondow pracownikéw, w tym miliona czlonkow
partii komunistycznej, Wojskowa Rada dokonata aktu szczegdlnie skrajnego bezprawia,
gwalcacego nie tylko jedno z podstawowych praw politycznych cztowieka, jakim jest
prawo do wolnych wyboréw, ale — w konsekwencji — pozostate podstawowe prawa i
wolnosci. Do przestrzegania tych praw 1 wolnosci wladze PRL zobowiazaly sig,
ratyfikujac w 1977 r. Migdzynarodowy pakt praw osobistych i politycznych ONZ.

5.4. Dzigki zwierzchniemu nadzorowi Wojskowej Rady nad wprowadzeniem stanu
wojennego 1 administrowaniem w nim rezim komunistyczny w Polsce ,,raz zdobyta” dla
niego w latach 1944-1945 przez panstwo radzieckie wtadzg utrzymat po 13 grudnia 1981 r.
jeszcze ponad 8 lat. Tracit ja w kolejnych latach stopniowo wobec postepujacej
dezorganizacji gospodarki planowej oraz postepujacej od stanu wojennego odmowy
legitymizacji ze strony spoteczenstwa, wysokiej emigracji mtodych wyksztalconych
obywateli oraz postgpujacej demoralizacji spotecznej. Podobne procesy erozji oraz agonii
rezimu komunistycznego wystapily zreszta w okresie poprzedzajacym jesien ludow 1989 r.
we wszystkich innych krajach satelickich Zwiazku Radzieckiego, jak i w samym imperium
(zob. J. Gajdar, Anomalie wzrostu gospodarczego, Warszawa 1999, s. 93-112; A.
Burakowski, P. Ukielski, Wprowadzenie, [w:] A. Burakowski, A. Gubrynowicz, P.
Dukielski, 1989 — Jesien Narodow, Warszawa 2009, s. 19-38; V. Sebestyen, Rewolucja
1989. Jak doszto do upadku komunizmu, Wroctaw 2009, s. 123-424). Nieunikniona
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alternatywa dla tych reziméw byly istniejace w Swiecie, zwanym wolnym, demokracja
polityczna, poszanowanie praw cztowieka, rzady prawa oraz gospodarka rynkowa.

5.5. Wojskowa Rada w Polsce miata cechy znanej w literaturze przedmiotu junty
wojskowej (por. S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 118,
120.; M. Gulczynski, Panorama systemow politycznych swiata, Warszawa 2004, s. 323-374).
Junta wojskowa to samozwancza grupa oficeréw, ktéra przejmuje witadz¢ dyktatorska w
panstwie. Jej pojawienie si¢ 1 dzialanie stanowi forme przewrotu, moze by¢
konstytucyjnym zamachem stanu. W zaleznosci od konkretnej sytuacji, dana rada
wojskowa moze mie¢ na celu: 1) utrzymanie, wobec zadan opozycji demokratycznej,
wladzy stabnacej dyktatury, w ramach ktorej istotna role gra czesto kilku najwyzszych
dowddcow sit  zbrojnych; 2) obalenie wladzy majacej mandat demokratyczny i
wprowadzenie dyktatury; 3) obalenie dyktatury; 4) zapobiezenie przewrotowi
konstytucyjnemu przez parti¢ zmierzajaca do ustanowienia dyktatury; 5) odzyskanie
suwerenno$ci od obcego panstwa. W ostatnich trzech przypadkach celem wojskowego
zamachu stanu jest bezzwloczne przekazanie witadzy panstwowej cywilnym organom
wladzy wytonionym w wyniku wolnych wyboréw. Celem Wojskowej Rady w Polsce bylo
utrzymanie, wobec zadan opozycji demokratycznej, wtadzy stabnacej dyktatury.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z czlonkéw Wojskowej Rady wiedzial, iz jest ona
instytucja niemajaca zadnego umocowania w obowiazujacej Konstytucji PRL i
obowiazujacym ustawodawstwie, a w konsekwencji zdawat sobie sprawg, iz biorac udziat
w jej posiedzeniach i podejmowaniu decyzji, sprawuje pozakonstytucyjny zwierzchni
nadzor nad dzialaniami 6wczesnych konstytucyjnych organéw panstwa.

Nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego szczegotowe badanie Sciezek karier
wojskowych, ktore doprowadzity kazdego z jej dwudziestu dwu cztonkéw do roli tworcy
Wojskowej Rady badz jej cztonka. Nie ulega jednak watpliwosci zarbwno z 6wczesnej, jak
1 wspotczesnej perspektywy, ze kazdy z nich dawal petne gwarancje nie tylko lojalnosci
wobec zasad 1 warto$ci niesuwerennego panstwa komunistycznego, jakim byla wtedy
Polska, ale rowniez gotowo$ci do czynnej obrony takiego wlasnie panstwa przed
aspiracjami wolnosciowymi 1 cywilizacyjnymi wilasnego spoleczenstwa. Nalezy jednak
zauwazyC, ze takie kariery i postawy charakteryzowaly wigkszo§¢ Owczesne] wyzszej
kadry dowodczej Sit Zbrojnych PRL. Nalezy jednoczes$nie takze odnotowac, ze niektorzy
sposrod cztonkow Wojskowej Rady, najstarsi wiekiem, brali udziat w wojnie z III Rzesza
Niemiecka, co zauwazyl 1 uwzglednit ustawodawca w kwestionowane] ustawie —
zachowujac dotychczasowy, uprzywilejowany miernik zaliczenia kazdego rozpoczgtego
miesiaca ,,petnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dziatan wojennych”
jako zwigkszajacego o 0,5% podstawy wymiaru emerytury (art. 15 ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych).

5.6. W czasie rozprawy przed Trybunatem 13 stycznia 2010 r. petnomocnik
wnioskodawcy okreslit Wojskowa Rade jako ciato konsultatywne/konsultacyjne. Trudno
podzieli¢ t¢ opinig, sugerujaca marginalny charakter Wojskowej Rady. Konieczne jest
odwotanie si¢ do ,,Proklamacji Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego™ ogtoszonej 13
grudnia 1981 r. w specjalnym wydaniu ,, Trybuny Ludu” oraz do wygloszonego wczesnym
rankiem tego dnia radiowo-telewizyjnego przemoéwienia jej tworcy, w ktorym szereg razy
odwotat si¢ on do postanowien ,,ukonstytuowane;j” Rady.

Z dokumentéw tych wynika, ze Wojskowa Rada juz u zarania swojej dziatalnosci w
nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r.: wobec, jej zdaniem, nieskutecznych wysitkow Sejmu
PRL, rzadu i organéw administracji panstwowej: 1) przyjeta na siebie zadanie ochrony
porzadku prawnego w panstwie, stworzenia gwarancji wykonawczych dla przywrdcenia
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fadu i dyscypliny oraz uratowania panstwa przed rozpadem; 2) okreslita szczegotowo
normy publicznego porzadku na okres trwania stanu wojennego; 3) ostrzegta, aby nikt nie
liczyt na jej stabos¢ lub wahanie; 4) polecita zapobiegawcze internowanie grupy osob,
zagrazajacych bezpieczenstwu panstwa, oraz grupy osob, na ktorych ciazyla osobista
odpowiedzialno$¢ za doprowadzenie w latach siedemdziesiatych do gl¢bokiego kryzysu
panstwa; 5) zobowiazatla si¢ do konsekwentnego oczyszczenia polskiego zycia ze zta i do
zapewnienia warunkow dla bezwzglednego zaostrzenia walki z przestgpczoscia oraz
naduzyciami wiladzy. W konsekwencji, wedlug ,,Proklamacji”: ,,Zadaniem rady be¢dzie
zniweczenie zamachu na panstwo, stabilizowanie sytuacji, zapewnienie 1 egzekwowanie, w
ramach prawa, sprawnego dziatania organéw administracji oraz jednostek gospodarczych”.
Nie sposob byto lekcewazy¢ w tym czasie informacji o takich podj¢tych decyzjach oraz
takim publicznie proklamowanym programie dziatania. Nie byta to opinia wyrazona przez
Wojskowa Radg, nie wiadomo blizej komu 1 nie wiadomo po co. Wojskowa Rada nie byta
zatem ciatem konsultatywnym/konsultacyjnym. Byla instytucja podejmujaca strategiczne
decyzje o losach obywateli Polski bez pytania ich o zdanie w wolnych wyborach w okresie
od dnia swojego ukonstytuowania si¢ az do konca stanu wojennego.

5.7. Majac na wzgledzie tres¢ wniosku, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze w
rozpatrywanej sprawie istotne znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy ustawodawca miat
prawo obnizy¢ emeryture cztonkom Wojskowej Rady i, jezeli tak, to w jakim stopniu mogt
tego dokonaé. Szczegdlowo rozwazajac t¢ kwesti¢ ponizej, w tym miejscu Trybunatl
Konstytucyjny zwraca uwagg na tres¢ uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 15 grudnia
1995 r. w sprawie uczczenia ofiar stanu wojennego (M. P. Nr 67, poz. 753):

»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej sktada hotd ofiarom stanu wojennego uznajac, ze Ci
wszyscy, ktorzy sprzeciwili si¢ zamachowi na wolno$¢, dobrze zastuzyli si¢ Ojczyznie.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej jednoczesnie potgpia sprawcoOw stanu wojennego i
wyraza nadziejg, ze ich nielegalne dzialania zostana sprawiedliwie osadzone”.

W S$wietle tych ustalen Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze generatlowie i
putkownicy Sit Zbrojnych PRL, ktorzy utworzyli Wojskowa Radg lub weszli nastgpnie w
jej sktad w grudniu 1981 r. 1 brali udziat w jej dziataniach roznig sig istotnie, ze wzgledu
na tg cechg, od pozostatych zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych PRL.

Podsumowujac, w grudniu 1981 r. istniat zwiazek miedzy dotychczasowa kariera
zawodowa 1 pozycja w Sitach Zbrojnych PRL a cztonkostwem w nielegalnej Wojskowej
Radzie. Ustawodawca mogt zatem podjac¢ decyzje o wprowadzeniu ustawa z 23 stycznia
2009 r. art. 15b do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych.
Ustawodawca, przyjmujac kwestionowany przepis, dziatal w ramach przystugujacej mu
swobody. Przyjete rozwigzanie wobec uprawnien emerytalnych cztonkéow Wojskowej
Rady jest w istocie podobne do unormowania w powolanej juz wyzej ustawie z 24 stycznia
1991 r. o kombatantach, ktore pozbawilo przywilejow kombatanckich zotierzy bioracych
udziat w walkach ,,0 utrwalenie wiadzy ludowe;j” takze wowczas, gdy wcze$niej mieli
zashugi kombatanckie w czasie walk z okupantami. Ustawodawca w ten sposob wyciaga
wniosek z negatywnej oceny choc¢by okresowego zaangazowania si¢ w instytucjonalne
podtrzymywanie wtadzy rezimu komunistycznego.

6. Organy bezpieczenstwa rezimu komunistycznego

6.1. Istota rezimu komunistycznego. Istot¢ tego rezimu wyznaczaly nastepujace
cechy: 1) monopolistyczna wiladza partii komunistycznej w kazdej dziedzinie Zycia
publicznego tacznie z politycznym podporzadkowaniem organdéw wiadzy ustawodawcze;,
wykonawczej 1 sadowniczej; 2) nacjonalizacja bez odszkodowania catej wiasno$ci
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prywatnej badz co najmniej calej wielkiej i1 sredniej wlasnosci w rolnictwie, przemysle 1
finansach; 3) zastapienie wolnego rynku przez centralne planowanie wszystkich dziedzin
zycia gospodarczego; 4) uzaleznienie gospodarcze obywateli od panstwa, 5) rygorystycznie
egzekwowany zakaz istnienia partii politycznych innych niz komunistyczna lub
ewentualne dopuszczenie ugrupowan majacych stanowi¢ tzw. transmisj¢ polityczna rezimu
do okreslonych $rodowisk; 6) brak wolnosci stowa oraz innych podstawowych praw i
wolnosci; 7) brak, w razie konfliktu z rezimem, $rodkow prawnych dochodzenia swoich
praw 1 wolnosci osobistych i politycznych.

6.2. Zadania organdw bezpieczenstwa Polski Ludowej. Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze na strazy panowania komunizmu w Polsce w latach 1944-1989, na strazy
tego, ze rzeczywistoscia nie byly w Polsce wolnos¢ i demokracja, wolny rynek i nasza
przynalezno$¢ do $wiata Zachodu, czego bezposrednim skutkiem byla degradacja
cywilizacyjna kraju, objawiajaca si¢ m.in. glgbokim rozkladem gospodarki i finansow —
staty organy bezpieczenstwa Polski Ludowej i ich funkcjonariusze.

System ten opierat si¢ na rozbudowanym organizacyjnie oraz liczbowo aparacie
tajnych policji politycznych. Gléwnym celem tego aparatu bylo utrzymywanie 1
podtrzymywanie rezimu komunistycznego. Dla realizacji tego celu funkcjonariusze
organow bezpieczenstwa Polski Ludowej stosowali w pierwszym okresie terror, a
rutynowo ponizanie, inwigilowanie niewinnych oséb, fabrykowanie dowodow; tamali
podstawowe prawa i1 wolnosci cztowieka. Metody dzialania, ich skala i natg¢zenie
zmienialy si¢ w czasie, ale ich istota byla ta sama — podtrzymanie rezimu prawno-
politycznego wrogiego prawom cztowieka. W nagrode, rzadzaca partia komunistyczna
gwarantowala tym funkcjonariuszom praktyczng bezkarnos¢ za naduzycia wtadzy, szybsze
niz w innych stuzbach mundurowych awanse, wysokie uposazenie za stuzbg, liczne
dodatkowe przywileje gospodarcze i socjalne oraz wysokie Sswiadczenia emerytalne.

6.3. Trybunal nie ocenia indywidualnych motywacji dobrowolnego przeciez
wybierania shuzby przez dziesiatki tysigcy osob, glownie mtodych mgzczyzn, w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej. Jest prawdopodobne, ze motywacje czysto zawodowe
(stuzba w tajnej policji) nie roznia si¢ od tych, jakie wystepuja obecnie. Istotna roznice
czyni przedmiot wyboru. W zadnym przypadku wybor stuzby w tajnej policji politycznej
panstwa komunistycznego nie zastuguje na aprobatg, niezaleznie od komorki
organizacyjnej 1 stanowiska stuzbowego funkcjonariusza. Trybunal podziela poglad
ustawodawcy, ze jedynie podjecie odwaznej proby udzielenia przez funkcjonariusza
pomocy ofierze represji politycznych zastuguje na aprobatg. Ta pozytywna ocena znalazta
swoj wyraz w art. 13a ust. 4 pkt 3, dodanym do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy przez ustawg z 23 stycznia 2009 r.

U schytku PRL we wszystkich jej organach bezpieczenstwa stuzylo w sumie okoto
30 tys. funkcjonariuszy. Obecnie jest ich w sumie okoto 10 tys. To nie jest tylko zwykle 3
razy mniej. Organy bezpieczenstwa Polski Ludowej miast stluzy¢ ochronie aspiracji
politycznych, spotecznych i gospodarczych Polakoéw stanowity wysoce wyspecjalizowana
sie¢ instytucji zwalczajacych te aspiracje. ,,Produktem”, jaki pozostat po tych organach
bezpieczenstwa, jest ponad 86 km biezacych akt wytworzonych przez te organy, z ktdrych
tylko 850 m biezacych, majac znaczenie dla bezpieczefistwa narodowego wspodiczesnie,
znajduje si¢ w zbiorze zastrzezonym IPN. Musimy tez pamigtac, ze blizej nieznana, ale bez
watpienia znaczna cz¢s¢ dokumentow wytworzonych przez te organy byla intensywnie
niszczona w drugiej potowie 1989 r.
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6.4. Kwestia postgpowania kwalifikacyjnego wobec funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa w 1990 r. Jakkolwiek przedmiotem rozpatrywanej sprawy nie jest
kontrola konstytucyjnosci przepisow ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony
Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 180, ze zm.; dalej: ustawa o UOP), to na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze w wyniku przemian demokratycznych w Polsce Stuzba Bezpieczenstwa
(dalej: SB) uleglta — wlasnie ze wzgledu na swoja istote — rozwigzaniu. Suwerenne juz
panstwo polskie potrzebowato nowych stuzb, ktére zapewnialtyby mu bezpieczenstwo, a
jednoczes$nie dziataly zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa prawnego. Z
dwoch mozliwych opcji: 1) budowy takich stuzb od podstaw, wytacznie uwzgledniajac
osoby niestuzace w SB, z perspektywa dtugiego okresu ich przygotowywania do pelnienia
zadan albo 2) szybkiego powotania nowej policji ochrony panstwa z koniecznym wowczas
dominujacym liczbowo udziatem bylych funkcjonariuszy rozwiazanej SB, ustawodawca
wybral opcj¢ druga. Oznaczalo to, Ze byli funkcjonariusze SB mogli by¢ przyjmowani do
stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa (dalej: UOP).

6.4.1. Celem postepowania kwalifikacyjnego nie bylo wystawianie S$wiadectw
moralnosci funkcjonariuszom poszczegdlnych departamentow SB. Nie byla to w Zaden
sposob ponowna weryfikacja funkcjonariuszy SB pozostajacych w stuzbie w dniu
rozwiazania tej formacji (to jest 10 maja 1990 r. — art. 131 ust. 1 w zwiazku z art. 137
ustawy o UOP) lub milicjantow, ktorzy do 31 lipca 1989 r. byli funkcjonariuszami SB (art.
131 ust. 2 ustawy o UOP).

Z chwila utworzenia UOP, SB zostata rozwiazana (art. 129 ust. 1 ustawy o UOP).
Dokumenty, mienie oraz etaty pozostajace dotychczas w dyspozycji SB Minister Spraw
Wewngtrznych miat obowiazek przekazania UOP 1 innym nowo utworzonym organom
centralnym, zgodnie z ich kompetencjami (art. 129 ust. 2 ustawy o UOP). W wyniku
uchwalenia ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. nr 74 poz. 676, ze zm.; dalej: ustawa o ABW/AW)
funkcjonariusze UOP zostawali z mocy prawa funkcjonariuszami ABW (funkcjonariusze
Zarzadu Wywiadu UOP — funkcjonariuszami AW). Natomiast funkcjonariusze SB nie
stawali si¢ z mocy prawa funkcjonariuszami UOP. Nie bylo w ustawie o UOP Zadnego
postanowienia o ciagtosci instytucjonalnej migdzy SB a UOP, co byto w petni §wiadoma
decyzja ustawodawcy (por. w tym wzgledzie art. 224-226 ustawy o ABW/AW o
zachowaniu ciaglosci instytucjonalnej z UOP). Minister Spraw Wewngtrznych mial za
zadanie zorganizowa¢ Urzad Ochrony Panstwa w ciagu 3 miesigcy od dnia wejscia w
zycie ustawy o UOP (art. 130) i z tego zadania si¢ wywiazat.

Funkcjonariusze powolani do nowej stuzby — UOP — zar6wno ci, ktdrzy przyszli tam
z zewnatrz (najczesciej byli to wezesniej dziatacze opozycji demokratycznej), jak 1 ci,
ktérzy dotychczas stuzyli w SB, zachowali swoje dotychczasowe uprawnienia emerytalne
wynikajace z ciaglosci pracy albo stuzby. Dotychczasowi emeryci SB lub ci funkcjonariusze
rozwiazanej SB, ktorzy nie poddali si¢ postgpowaniu kwalifikacyjnemu do UOP badz
zostali w tym postgpowaniu ocenieni negatywnie — utrzymali swoje emerytury lub
nabywali je na dotychczasowych warunkach (art. 133-134 ustawy o UOP).

6.5. Postgpowanie kwalifikacyjne bylych funkcjonariuszy SB w 1990 r. Tres$¢ decyzji
0 sposobie 1 terminie formowania cywilnej policji bezpieczenstwa suwerennej juz Polski
przesadzila o tym, ze podstawg kadry UOP stanowili byli funkcjonariusze rozwiazanej SB.

Art. 132 ust. 1 ustawy o UOP upowaznit Rad¢ Ministrow do ustalenia, w drodze
rozporzadzenia, trybu i warunkoéw przyjmowania kandydatow do stuzby w UOP. Ponadto
Rada Ministrow, w terminie 10 dni od dnia wejscia w zycie ustawy o UOP, miata ustali¢
tryb 1 warunki przyjmowania bylych funkcjonariuszy SB do stuzby w UOP i w innych
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jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewngetrznych (art. 132 ust. 2
ustawy o UOP).

Postepowanie kwalifikacyjne przy formowaniu UOP regulowaty dwa akty prawne:
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie trybu i warunkow
przyjmowania kandydatéw do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. Nr 47, poz.
278; dalej: rozporzadzenie z 1990 r.) oraz uchwata nr 69 Rady Ministrow z dnia 21 maja
1990 r. w sprawie trybu i1 warunkéw przyjmowania bytych funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa do shuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych jednostkach
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w
Ministerstwie Spraw Wewngtrznych (M. P. Nr 20, poz. 159; dalej: uchwata nr 69). Ten
pierwszy akt regulowat postgpowanie kwalifikacyjne wobec kandydatow ,,cywilnych” do
UOP, innych niz byli funkcjonariusze rozwiazanego SB. Paragraf 3 rozporzadzenia z 1990
r., w zwiazku z potrzeba szybkiego sformowania UOP, dopuszczat uproszczenie procedury
doktadnego sprawdzania kazdego kandydata — wynika z niego, ze ,,w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach” szef UOP mogt ,,skroci¢ postgpowanie kwalifikacyjne przez
odstapienie od czynno$ci” 1) polegajacych na rozmowie wstepnej z kandydatem
pozwalajacej na poznanie jego cech osobowych i predyspozycji do stuzby oraz motywacji
podjecia stuzby oraz 2) przeprowadzeniu wywiadow srodowiskowych o kandydacie oraz w
miar¢ mozliwosci, uzyskaniu opinii polecajacych (§ 2 ust. 1 pkt. 2 1 4 rozporzadzenia z
1990 r.). Ten drugi akt (uchwata nr 69) regulowat postepowanie kwalifikacyjne wobec
kandydujacych do UOP bytych funkcjonariuszy rozwiazanej SB.

Do przeprowadzenia ,,postgpowan kwalifikacyjnych” funkcjonariuszy likwidowanej
SB Rada Ministrow powolala uchwata nr 69 Komisj¢ Kwalifikacyjna do Spraw Kadr
Centralnych 1 wojewodzkie komisje kwalifikacyjne. Zadaniem tych komisji bylo
»przeprowadzenie postgpowania kwalifikacyjnego oraz formulowanie opinii w sprawie
kandydatéw (...) ubiegajacych si¢ o przyjecie do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa,
Policji lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Spraw Wewngtrznych albo
o zatrudnienie w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych”, na podstawie wniosku kandydata,
dotychczasowych dokumentéw osobowych i1 dotyczacych przebiegu stuzby oraz innych
przedstawionych jej dokumentow (§ 5-6). Komisje mogly réwniez przeprowadzi¢ z
kandydatem rozmowg uzupetniajaca z wlasnej inicjatywy lub na wniosek kandydata (§ 7
ust. 1). Wojewoddzkie komisje kwalifikacyjne wydawaly pozytywna opini¢ o kandydacie w
razie stwierdzenia, ze odpowiada on wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza danej
stuzby lub pracownika Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, okre§lonym w ustawie, oraz
przekonania sig, ze ma on kwalifikacje moralne do petnienia stuzby, zwtaszcza Ze:

1) w toku dotychczasowej stuzby nie dopuscit si¢ naruszenia prawa,

2) wykonywat swoje obowiazki sluzbowe w sposodb nie naruszajacy praw i
godnosci innych oséb,

3) nie wykorzystywat stanowiska stuzbowego do celow pozastuzbowych (§ 8
ust. 1).

Sposrdéd  bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa komisje pozytywnie
zaopiniowaly 10349 oso6b, natomiast negatywnie — 3595. Uzyskanie pozytywnej opinii nie
gwarantowato jednak zatrudnienia, gdyz reorganizacja Ministerstwa, a przede wszystkim
wykluczenie zadan charakterystycznych dla tajnej policji politycznej, skutkowala
pieciokrotng redukcja etatow, z okoto 25 tys. stanowisk w bylej SB do okoto 5 tys. w nowo
powolanym UOP. Jakkolwiek postgpowanie kwalifikacyjne bytych funkcjonariuszy SB nie
bylo postgpowaniem sadowym, a jedynie postgpowaniem o charakterze administracyjnym,
ktérego celem bylo stworzenie nowej, odpolitycznionej policji bezpieczenstwa panstwa
prawnego, uchwata nr 69 gwarantowata funkcjonariuszom SB negatywnie ocenionym
prawo odwolania si¢ do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej (§ 5). Takiej mozliwosci nie
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mieli kandydaci ,,cywilni” do stuzby w UOP. Trybunat zauwaza na marginesie, ze takze
obecnie — postgpowanie w sprawie przyjecia kandydata do stuzby w ABW albo AW jest
jednoinstancyjne i nie stwarza zadnej mozliwosci zaskarzenia do sadu odmowy przyjecia
do tych stuzb (art. 46 ustawy o ABW/AW).

W postepowaniu kwalifikacyjnym w 1990 r. generalnie ulgowo zostali potraktowani
kandydaci z rozwiazanego SB z Departamentu [ (wywiad) oraz Departamentu II
(kontrwywiad), za$ generalnie negatywnie — kandydaci z Departamentu IV (inwigilacja
ko$ciotow 1 zwiazkdéw wyznaniowych). Postegpowaniu kwalifikacyjnemu nie mogly poddac
si¢ w zasadzie osoby majace wigcej niz 55 lat zycia. Sama praca komisji kwalifikacyjnych,
ktére na cala operacj¢ mialy mniej niz trzy miesiace, byla przeprowadzona szybko.
Zbadanie jednego wniosku funkcjonariusza SB o przyjecie do stuzby w UOP zajmowato
czasem kilkanascie minut. O tym ostatnim $wiadczy chocéby przyktad przeprowadzenia
postgpowania kwalifikacyjnego przez komisj¢ wojewddzka w Opolu: w ciagu 3 dni
zakwalifikowata pozytywnie 101 sposrod 255 bylych funkcjonariuszy SB, ktorzy ztozyli
wnioski. O tym, ze pomylki w ocenie kandydatow przez komisje kwalifikacyjne zdarzaty
sig, $wiadczy to, ze oddzialowe Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
do tej pory w o$miu sprawach skierowaty akt oskarzenia przeciwko funkcjonariuszom
bytej SB pozytywnie zweryfikowanym w 1990 r., a w kolejnych czterech toczy sig
Sledztwo przeciwko takim funkcjonariuszom. Z pisma Prezesa IPN wynika ponadto, ze
dane te ,,nie sa pelne, gdyz w cze$ci prowadzonych postgpowan kwalifikacyjnych fakt
pozytywnej weryfikacji funkcjonariuszy w 1990 r. nie byt dokumentowany z uwagi na
brak znaczenia dowodowego dla prowadzonych $ledztw” (pismo Prezesa IPN z 30 lipca
2009 r., sygn. SP-0241-14(16)08).

W tym kontekscie nie mozna traktowac decyzji komisji kwalifikacyjnych o tym, ze
byly funkcjonariusz moze by¢ ,,przydatny” w nowej shuzbie, jak panstwowego swiadectwa
moralnosci za okres stuzby w SB, ani tym bardziej nie mozna traktowac tych opinii jako
réwnoznacznych z orzeczeniem sadowym o niewinnosci.

Trybunat zauwaza nadto, ze inaczej niz milicjanci czy strazacy, wsrdd ktorych w
latach 1980-1981 powstat ruch sprzyjajacy dazeniu do demokratycznych reform,
funkcjonariusze organow bezpieczenstwa Polski Ludowej byli zasadnie woOwczas
postrzegani jako srodowisko jednolicie wrogie rzadom prawa i demokracji w Polsce. W
tym takze sensie roznia si¢ oni istotnie od funkcjonariuszy pozostatych tzw. stuzb
mundurowych z okresu sprzed 1990 r., np. Milicji Obywatelskiej (zob. W. J. Mikusinski,
Milicjant w opozycji, Karta 2002, nr 35, s. 81-117) czy Panstwowej Strazy Pozarnej. Byli
funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej ani razu, po roku 1990, nie
wydali o$wiadczenia, indywidualnie czy cho¢by w najmniejszej grupie, odnoszacego sig,
jezeli nie jednoznacznie krytycznie, to chocby dystansujaco wobec instytucji, w ktorej
stuzyli.

6.6. Konkludujac, UOP nie stanowit w zadnej mierze tak prawnej, jak 1 ideowe]
kontynuacji SB. Pelne zerwanie tej wigzi w momencie rozwiazania SB znalazlo ostateczny
wyraz w przepisach ustawy o IPN, w ktérych ustawodawca zdecydowat o przekazaniu do
archiwum IPN dokumentow, zbioréw danych, rejestrow i kartotek wytworzonych oraz
zgromadzonych przez organy bezpieczenstwa Polski Ludowej (art. 25 ust. 1).

Trybunat stwierdza, ze ustawodawca miat wynikajace z wartosci konstytucyjnych
prawo do negatywnej oceny organow bezpieczenstwa Polski Ludowej. Pozwalalo to
ustawodawcy na przyjecie regulacji, ktorej celem bytoby zniwelowanie niestusznie
nabytych przywilejéw funkcjonariuszy tych organdéw objgtych szczegdlnym systemem
zaopatrzenia emerytalnego w stosunku do innych 0so6b objetych tym systemem.
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7. Emerytura w systemie zaopatrzenia emerytalnego zoiierzy zawodowych i
funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz powszechnym systemie ubezpieczen
spolecznych

Emerytura wojskowa/policyjna

7.1. Ustawodawca zadecydowat, ze zolnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby
Wigziennej zwolnionym ze stuzby przystuguje z budzetu panstwa zaopatrzenie emerytalne
na zblizonych zasadach, okreslonych odpowiednio ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Elementem zaopatrzenia emerytalnego zotierzy jest emerytura wojskowa, a elementem
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych jest emerytura policyjna.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zastapita ustawg z dnia 31
stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz
ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 46, poz. 210, ze zm.). W tej ustawie emerytury
funkcjonariuszy wysluzone w tajnej policji politycznej w latach 1944-1989 zostaly
zréwnane ,,ze stuzba w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej 1 w Sluzbie Wigziennej” (art. 13 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w 1994 r. nie wymienil nazw
organdOw bezpieczenstwa panstwa, porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego Polski
Ludowej. Uczynil to ustawodawca w kwestionowanej ustawie z 23 stycznia 2009 r.,
wskazujac, ze chodzi o ,,okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow”. Ustawodawca zdecydowal w 1994 r., ze z emerytury
policyjnej nie skorzysta ten byty funkcjonariusz, ktory stuzac ,,w latach 1944-1956 w
charakterze funkcjonariusza organdow bezpieczenstwa panstwa, porzadku 1 bezpieczenstwa
publicznego, jezeli przy wykonywaniu czynno$ci stuzbowych funkcjonariusz popetnit
przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub naruszajace dobra osobiste
obywatela i za to zostal zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postgpowanie
karne ze wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa
czynu lub zostat skazany z winy umyslnej prawomocnym wyrokiem sadu” (art. 13 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Przepis ten mial by¢ dowodem na
to, ze zaden funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa z lat 1944-1956, ktory dopuscit sig
czyndw nazywanych wowczas ,,stosowaniem niedozwolonych metod w §ledztwie”, nie
skorzysta z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego. W tym kontekscie
Trybunal musi odnotowaé, ze do czasu uchwalenia ustawy w 1994 r. Zaden taki
funkcjonariusz nie zostal skazany. Nalezy tez zauwazy¢, ze w postgpowaniu legislacyjnym
w 1994 r. w sprawie przyjecia ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
postowie 1 senatorowie opozycyjni bezskutecznie wnosili o rozszerzenie zakresu
czasowego art. 13 ust. 2 ustawy do konca 1989 r.

7.2. Dokonujac w 1999 r. reformy ubezpieczen spolecznych, ustawodawca dazyt do
stworzenia jednolitego systemu emerytalno-rentowego obejmujacego mozliwie najszerszy
krag osob. Od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrzesnia 2003 r. prawo do tzw. emerytur z
zaopatrzenia emerytalnego mieli Zolnierze zawodowi 1 funkcjonariusze stuzb
mundurowych, ktérzy wstapili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r. Osoby, ktore podjety
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stuzbe po 1 stycznia 1999 r., korzystaly ze S$wiadczen z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych. Ta sytuacja zmienila si¢, gdyz od 1 pazdziernika 2003 r., po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609, ze zm.), wszyscy
zomhierze zawodowi 1 funkcjonariusze stuzb mundurowych, bez wzgledu na to, kiedy
rozpoczgli stuzbg, zostali objgci jednolitym systemem emerytalnym, tj. systemem
zaopatrzeniowym uregulowanym w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych oraz ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

7.3. Zotnierzowi zawodowemu i funkcjonariuszowi shizby mundurowej emerytura
przystuguje po 15 latach tej stuzby. Warunkiem nabycia prawa do emerytury z systemu
zaopatrzenia ,,mundurowego” jest zatem odpowiedni okres peinienia stuzby, a nie
osiagnigcie okreslonego wieku. Prawo do emerytury z systemu zaopatrzenia emerytalnego
zohierzy zawodowych czy funkcjonariuszy stuzb mundurowych nie wiaze si¢ z
wymogiem oplacania sktadek przez zainteresowanego, poniewaz jest finansowane ze
srodkéw budzetowych.

Emerytowi uprawnionemu do emerytury z systemu zaopatrzenia ,,mundurowego”
dolicza si¢ tez na jego wniosek do wystugi emerytalnej, nastgpujace okresy przypadajace
po zwolnieniu ze shuzby: 1) zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy
nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy; 2) oplacania skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r. lub okres nieoptacania sktadek z
powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia. Okresy te dolicza si¢ do wystugi emerytalnej, jezeli emerytura
wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru oraz emeryt ukonczyt 55 lat zycia —
mezcezyzna 1 50 lat zycia — kobieta albo stal si¢ inwalida. Wyzej wskazane okresy
zatrudnienia dolicza si¢ do wyslugi emerytalnej po ich przeliczeniu na okres zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy. Za kazdy rok okreséw doliczanych do wyshugi
emerytalnej zwigksza si¢ emeryturg o 1,3% podstawy jej wymiaru.

Podstaweg wymiaru emerytury stanowi uposazenie nalezne zotnierzowi zawodowemu
albo funkcjonariuszowi stuzby mundurowej na ostatnio zajmowanym stanowisku.
Emerytura funkcjonariusza stluzby mundurowej, ktory pozostawal w sluzbie przed 2
stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o: 1) 2,6%
podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby; 2) 2,6% podstawy wymiaru — za
kazdy rok okresow sktadkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wigcej jednak niz za trzy lata
tych okresow; 3) 1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow sktadkowych ponad
trzyletni okres sktadkowy, o ktéorych mowa w pkt 2; 4) 0,7% podstawy wymiaru — za
kazdy rok okreséw niesktadkowych poprzedzajacych stuzbg. Emerytura ulega
podwyzszeniu rowniez za szczeg6Olne okresy stuzby (np. stuzby pelnionej w charakterze
nurkéw 1 pletwonurkow, zwalczaniu fizycznym terroryzmu, w charakterze skoczkow
spadochronowych i saperow, na froncie w czasie wojny lub w strefie dziatlan wojennych)
oraz gdy inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba. Kwota emerytury bez uwzglednienia
wskazanych w ustawach dodatkow, zasitkkow 1 $wiadczen pienigznych nie moze
przekracza¢ 75% (80% — jezeli emerytura zostata podwyzsza o 15% podstawy wymiaru w
przypadku emeryta, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba) podstawy
wymiaru emerytury 1 nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury. Emerytury
zohierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz podstawy ich wymiaru
podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS).
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Z pewnymi wyjatkami zasady te dotycza rowniez zoinierzy zawodowych i
funkcjonariuszy stuzby mundurowe;j, ktdrzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r.

System liczenia emerytury jest tu tak ustawiony, zeby w momencie przejscia na
emeryturg emeryt wojskowy/policyjny uzyskat 75% uposazenia na ostatnio zajmowanym
stanowisku. Wystarcza z reguty 25 lat stuzby, aby uzyska¢ taka maksymalna emeryturg. W
rezultacie, mimo krotszego okresu wymaganego zatrudnienia, emeryci wojskowi oraz
emeryci policyjni — korzystajac z kilku naraz wzgledniejszych zasad obliczenia wyplacanej
emerytury — otrzymuja istotnie wyzsze emerytury niz emeryt w systemie powszechnym.

W takiej sytuacji istotnie rozny — co w rozpatrywanej sprawie jest szczegolnie wazne
— cigzar gatunkowy maja ustawowe mierniki, jakie stosuje si¢ przy obliczaniu wysokos$ci
emerytury w systemie powszechnym oraz w systemach mundurowych, w tym réwniez te
liczone za okresy niesktadkowe (0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok pracy/stuzby).
Zwlaszcza jezeli uwzgledni sig, ze ustawodawca zachowal prawo do: 1) najwyzszego
miernika za kazdy rok okreséw skladkowych poprzedzajacych shuzbg, nie wigcej jednak
niz za trzy lata tych okreséw — 2,6% podstawy wymiaru (art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy); 2) do miernika 1,3% podstawy wymiaru — za
kazdy rok okresow sktadkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérym mowa w pkt 2
tego przepisu. Dodatkowo emeryturg¢ podwyzsza sig: 3) o 2% lub o 1% za kazdy rok
stuzby petnionej bezposrednio w szczegdlnych warunkach okreslonych w pkt 1 oraz 2 art.
15 ust. 2 tej ustawy; 4) o 0,5% podstawy za kazdy rok stuzby petnionej w warunkach
szczegoOlnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu; 5) o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy
rozpoczgty miesiac petnienia sluzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie dziatan
wojennych (art. 15 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 3 i 3a tej ustawy). Emeryci wojskowi/policyjni
maja rowniez korzystniejsze — niz emeryci w systemie powszechnym — mozliwosci
korzystania z dodatkowego przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajace; obowiazkowi
ubezpieczenia spotecznego (art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz art. 41 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

Emerytura w powszechnym systemie ubezpieczenia

7.4. Na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura w powszechnym
systemie ubezpieczenia moze by¢ wymierzana w formule zdefiniowanego §wiadczenia —
dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. albo w formule zdefiniowanej sktadki — dla
0sOb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Ustawodawca przewidzial, ze osobom, ktore
urodzity si¢ po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., przystuguje emerytura
wymierzana w formule zdefiniowanego $wiadczenia, jezeli spetnity warunki do nabycia
emerytury wedhug dotychczasowych zasad do 31 grudnia 2008 r., albo w formule
zdefiniowanej sktadki, z tym ze ubezpieczeni z tej grupy wiekowej mogli sami
zdecydowaé, czy czgs¢ ich skladki bedzie przekazywana do otwartych funduszy
emerytalnych, czy cata sktadka pozostanie na ich indywidualnym koncie w ZUS.

Ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przyshuguje emerytura, jezeli
spetnili tacznie nastepujace warunki: 1) osiagngli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej
60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mgzczyzn; 2) maja okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i1 25 lat dla mgzczyzn. Wysokos¢ tej
emerytury jest uzalezniona od wysokosci podstawy wymiaru, uwzglgednionego okresu
sktadkowego 1 nieskladkowego oraz kwoty bazowej, obowiazujacej w dniu powstania
prawa do emerytury. Podstawg¢ wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne lub na ubezpieczenie spoteczne, wedlug przepisow prawa
polskiego, z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
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z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgltoszono
wniosek o emeryturg. Na wniosek ubezpieczonego podstawg wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ przeci¢tna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Kwota bazowa wynosi 100% przecigtnego wynagrodzenia pomniejszonego o
potracone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w o systemie
ubezpieczen spotecznych, w poprzednim roku kalendarzowym. Kwota bazowa jest
ustalana corocznie i obowiazuje od dnia 1 marca kazdego roku kalendarzowego do konca
lutego nastgpnego roku kalendarzowego. Od 1 marca 2009 r. kwota bazowa wynosila
2578,26 zt.

Emerytura w formule zdefiniowanego §wiadczenia wynosi: 1) 24% kwoty bazowe;j
oraz 2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych z
uwzglednieniem pelnych miesigey, 3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok
okresow niesktadkowych z uwzglednieniem petnych miesigey.

Z kolei ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnigciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmnie;j
65 lat dla mezczyzn. Staz ubezpieczeniowy nie jest warunkiem nabycia prawa do
emerytury w formule zdefiniowanej sktadki, ale nieposiadanie go skutkuje brakiem
gwarancji wyplaty emerytury w minimalnej wysokosci. Wysoko$¢ emerytury wyptacanej
przez ZUS osobom objetym nowym systemem bedzie zaleze¢ od kwoty wptacanych
sktadek, wskaznikow waloryzacji w okresie przed nabyciem prawa do emerytury, wieku
przej$cia na emeryturg i wielkosci kapitatu poczatkowego.

Sposoéb liczenia emerytury w systemie powszechnym jest tak ustawiony, zeby w
momencie przej$cia na emeryturg ubezpieczony uzyskat srednio ok. 40% wynagrodzenia z
»kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok”, w ktérym zglosit on wniosek o
emeryturg lub rente — uwzgledniajac woéwczas okresy sktadkowe 1 niesktadkowe (art. 15
ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Ponadto, co istotne, im dtuzej ubezpieczony
pracuje, tym wyzsza otrzyma emeryturg. W praktyce oznacza to staz co najmniej 30 lat
pracy, by uzyska¢ emeryturg w wysokosci zblizonej do polowy $redniego wynagrodzenia z
wybranych dziesigciu lat. Srednia ptaca osob ubezpieczonych w systemie powszechnym
jest nizsza o potowg w poréwnaniu do funkcjonariuszy stuzb mundurowych i tym bardziej
nizsza niz ptaca funkcjonariuszy stuzb specjalnych. Emeryt w systemie powszechnym
otrzymuje zatem emerytur¢ w wysokosci ok. 40% S$rednich wynagrodzen z ostatnich
najlepszych dziesigciu kolejnych lat sktadkowych i niesktadkowych za dwa razy dluzszy
staz pracy niz emeryt policyjny czy wojskowy, ktory w dodatku ma prawo do emerytury w
takiej wysokosci juz po 15 latach shuzby. Osoba, ktorej emeryturg reguluje ustawa o
emeryturach i rentach z FUS, moze po 15 latach pracy, az do osiagnigcia 25 lat stazu
pracy, starac si¢ co najwyzej o zasitek socjalny.

7.5. Uprzywilejowanie zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa w okresie Polski Ludowej przejawiato si¢ rowniez w tym, ze korzystali ze
stworzonego dla nich systemu opieki zdrowia, otrzymywali poza kolejnoscia mieszkania,
kupowali towary deficytowe w wyznaczonych sklepach, spedzali wakacje w specjalnych
osrodkach wypoczynkowych itd. Wyzsze wynagrodzenia i r6zne udogodnienia socjalne
zothierzy zawodowych 1 funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa w tym okresie w
poréwnaniu z pozostala czescia spoteczenstwa polskiego decydowaty o uprzywilejowane;j
pozycji wskazanej grupy podmiotow.
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7.6. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, system zaopatrzenia emerytalnego
zolierzy zawodowych oraz system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy shuzb
mundurowych stanowia szczego6lny rodzaj przywileju. Korzystniejsze zasady nabywania
uprawnien emerytalnych oraz ustalania ich wymiaru w odniesieniu do zoinierzy
zawodowych 1 funkcjonariuszy stuzb mundurowych sa najcze$ciej uzasadniane
szczegblnymi warunkami pelnienia przez nich shuzby. Nie wynika z tego jednak
obowiazek ustawodawcy — po wywazeniu konkurujacych ze soba wartosci
konstytucyjnych — do zapewnienia takiego samego $wiadczenia emerytalnego kazdemu
zolierzowi zawodowemu czy funkcjonariuszowi bez wzgledu na okolicznosci
charakteryzujace beneficjentow. Ustawodawca, dzialajac w granicach swobody
wyznaczonej mu Konstytucja, moze dokona¢ okreslenia, w jakich sytuacjach i na jakich
zasadach nastg¢puje obnizenie $wiadczen emerytalnych przystugujacych w tych systemach.

7.7. Podsumowujac, w praktyce roéznice migdzy analizowanymi systemami
emerytalnymi sprowadzaja si¢ do tego, ze aby uzyska¢ emeryturg nizsza $rednio o 2/5 niz
emeryt policyjny, osoba korzystajaca z emerytury w systemie powszechnym musi w
dodatku pracowa¢ na nia co najmniej pie¢ lat dtuze;j.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze warunki nabycia emerytury policyjnej oraz
emerytury wojskowej 1 zasady ich ustalania sa istotnie rézne od warunkow nabycia
emerytury wyplacanej przez ZUS. Przy stwierdzonych réznicach trudno jest przyjmowac
racjonalnie, ze ten sam przelicznik podstawy wymiaru emerytury — 0,7% za kazdy rok
stuzby albo pracy — ma t¢ sama wageg w obu tak odmiennych systemach emerytalnych. Dla
emerytow mundurowych taki przelicznik wazy wciaz wigcej dla ostatecznie wyliczonej
emerytury niz przelicznik 1,3% dla emeryta w powszechnym systemie emerytalnym.
Przekonuja o tym dane liczbowe z Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji (dalej: ZER MSWiA) przytoczone przez Trybunal w pkt 8
tej cze$ci uzasadnienia.

Konkluzja ta znajduje rowniez potwierdzenie w dotychczasowym, wskazanym nizej,
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Emerytury wojskowe oraz policyjne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

7.8. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
zwracal uwage na uprzywilejowanie funkcjonariuszy stuzb mundurowych, jesli chodzi o
warunki nabywania uprawnien emerytalno-rentowych i ich wysokos¢.

W orzeczeniu z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36)
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze

,odrgbne, a zarazem korzystniejsze zasady nabywania uprawnien emerytalno-
rentowych oraz ustalania ich rozmiaru w odniesieniu do stuzb mundurowych sa najczesciej
uzasadniane szczegdlnymi warunkami pelnienia shuzby. Istotnymi sktadnikami tej stuzby
jest pelna dyspozycyjnos¢ i1 zalezno$s¢ od wiadzy stuzbowej, wykonywanie zadan w
nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim
narazeniem zycia 1 zdrowia w czasie udzialu w obronie kraju lub gwarantowania
bezpieczenstwa obywateli, wysoka sprawno$¢ fizyczna i psychiczna wymagana w calym
okresie jej petienia, niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i1 posiadania
innych zrdédet utrzymania, ograniczone prawo udziatu w Zyciu politycznym i zrzeszania
si¢. Uprzywilejowane zasady przyznawania i wysokosci $wiadczen dla omawianej
kategorii uprawnionych sa takze wyrazem szczegdlnego znaczenia przypisywanego przez
panstwo pelnionej przez nich stuzbie (...) oraz moga by¢ réwniez dyktowane wzgledami
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polityki kadrowej. Stuzba ta bowiem moze si¢ zakonczy¢ w kazdym czasie i nie zawsze z
przyczyn lezacych po stronie zainteresowanego funkcjonariusza”.

W tym samym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny podkreslit:

»aprobujac zatem co do zasady zrdéznicowanie systemOw ubezpieczenia spotecznego
nalezy jednak uznac, iz wystepujace z tego punktu widzenia odrgbnosci nie powinny by¢
nadmierne w tym znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Szczegdlne
warunki pracy w danym zawodzie (branzy) powinny bowiem by¢ uwzgledniane przede
wszystkim w korzystniejszym uregulowaniu warunkéw pracy i plac, natomiast ich
«przeniesienie» na $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (ich wymiar 1 formulg)
powinno nast¢powac glownie za posrednictwem podstawy wymiaru (zarobkow) swiadczenia”.

Tozsame stanowisko Trybunat Konstytucyjny zajat w wyroku z 19 lutego 2001 r.,
sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/A/2001, poz. 31 i wyroku z 12 lutego 2008 r., sygn. SK
82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3).

W kontek$cie niniejszej sprawy szczegOlnie istotne jest stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06 (OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 46), zgodnie z ktérym:

»System zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi
szczegblny rodzaj ustawowego «przywileju» — przynajmniej z punktu widzenia osob
objetych systemem ubezpieczenia spotecznego (...). Odrgbnosci dotycza zarowno sposobu
okreslenia przestanek, ktorych spelnienie jest konieczne dla uzyskania prawa do emerytury
(...), ustalania podstawy wymiaru emerytury (...) oraz tzw. wystugi emerytalnej (...). Sa to
rozwiazania korzystniejsze od obowiazujacych w systemie ubezpieczeniowym, a
uzasadnione (...) szczegdlnym charakterem stuzby. (...) Nie znaczy to natomiast, ze
ustawodawca zwykly ma obowiazek «gwarantowac» objgcie Swiadczeniami emerytalno-
rentowymi z systemu «mundurowego» kazdego funkcjonariusza i w kazdym wypadku — w
tym takze osob, ktorych stluzba nie przebiegala w sposdb nienaganny, w szczegolnosci
skazanych za pospolite, dokonane z niskich pobudek lub szczegdlnie niebezpieczne
przestgpstwa. Takie zachowanie funkcjonariusza jest zaprzeczeniem istoty jego stuzby,
totez logiczna jego konsekwencja jest pozbawienie go zwiazanych z ta stuzba
«przywilejow».”

Trybunat Konstytucyjny w rozpatrywanej sprawie podtrzymuje te dotychczasowe
rozstrzygnigcia.

7.9. Przedstawiciel wnioskodawcy podnidst w czasie rozprawy 13 stycznia 2010 r.,
ze zakwestionowane przepisy ustawy z 23 stycznia 2009 r. stawiaja w gorszym potozeniu
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej w poréwnaniu z tymi
funkcjonariuszami tych organdw, ktorzy utracili prawo do emerytury policyjnej w wyniku
skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne okreslone w art. 10
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ma to wynikaé, zdaniem
wnioskodawcy, z prostego zestawienia przelicznika podstawy wymiaru emerytury: 0,7%
za kazdy rok stuzby funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej objetych
uregulowaniem ustawy z 23 stycznia 2009 r. z 1,3% za kazdy rok stuzby w tych organach
w odniesieniu do funkcjonariusza skazanego za przestgpstwo umyslne prawomocnym
wyrokiem sadu. Poza zestawieniem obu miernikow wnioskodawca nie przytoczyt
argumentow. Do$¢ jednak zauwazy¢, ze zardwno byly funkcjonariusz organow
bezpieczenstwa panstwa, jak i kazdy byty funkcjonariusz stuzb mundurowych okre§lonych
W ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy traci po prawomocnym wyroku
sadu wszelkie wskazane wyzej uprzywilejowane podstawy majace wpltyw na wysokosé
zaopatrzenia emerytalnego. Traci w pierwszym rzedzie prawo przejscia na emeryturg juz
po 15 latach stuzby. Oznacza to, ze aby uzyska¢ emerytur¢ w systemie powszechnym,
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bedzie musial wykaza¢ si¢ co najmniej 25-letnim stazem pracy, oraz traci prawo do
emerytury w wysoko$ci uposazenia naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku. Jezeli
taki skazany byly funkcjonariusz miat staz stuzby krotszy niz 15 lat, to z reguty nie
przetozy si¢ to w ogole na ostateczny wymiar emerytury. Niezaleznie od liczby
wystuzonych lat, skazany prawomocnie funkcjonariusz traci réwniez prawo do
dodatkowego przelicznika za kazdy rok shuzby w szczegodlnych okoliczno$ciach — ktore
Trybunal wskazat juz wyzej. Wreszcie, co nie najmniej istotne, nie sposob porownywac
sytuacji prawnej i spolecznej funkcjonariusza skazanego prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo umyslne z funkcjonariuszem organu bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktory
w zwiazku z faktem podjecia shuzby ma emeryture obnizona, cho¢ dalej jest to emerytura
policyjna z zachowaniem wszystkich pozostatych podstaw ustalania jej wysokosci i dalej
wyzsza niz emerytura wyplacana z powszechnego systemu emerytalnego. Tym bardziej
rozumowanie takie jest nieuprawnione w odniesieniu do funkcjonariusza organow
bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktory w 1990 r. w suwerennej Polsce uzyskat mozliwos¢
stuzby w UOP 1 jego nastgpcach prawnych na catkowicie rownych zasadach z osobami,
ktore stuzbe w policji bezpieczenstwa podjety woéwcezas po raz pierwszy w zyciu. A zatem
wnioskodawca wyciagnat w tej mierze gotostowny wniosek o lepszym potozeniu bylego
funkcjonariusza organow bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktéry w wyniku skazania
prawomocnego za przestgpstwo umyslne traci wszelkie uprawnienia do emerytury
policyjnej, niz tego, ktory jest adresatem kwestionowanych przepisow.

8. Kwestia zgodno$ci art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 1 1b, a takze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

8.1. Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane przepisy naruszaja art. 67 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca twierdzi, ze kwestionowane przepisy
nie sa konieczne w demokratycznym panstwie prawa oraz nie znajduja uzasadnienia w
warto$ciach wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ponadto naruszaja istot¢ prawa
do emerytury. Kwestionowane przepisy stanowia, zdaniem wnioskodawcy, bardzo
powazne ograniczenie uprawnien emerytalnych zweryfikowanych funkcjonariuszy 1
nastgpnie ponownie zatrudnionych. Wprowadzone zmiany stanowia wygérowana sankcje
w stosunku do osob, ktérym nie sposdb zarzuci¢ jakiegokolwiek przewinienia, z
wyjatkiem tego, ze byli funkcjonariuszami organdw bezpieczenstwa panstwa przed 1990 r.
Brak jakiegokolwiek uzasadnienia i celowosci obnizenia emerytur zweryfikowanym i
ponownie zatrudnionym funkcjonariuszom przesadza o razacym naruszeniu zasady
proporcjonalnosci.

Artykut 67 ust. 1 Konstytucji wyraza jedno z praw socjalnych — prawo do
zabezpieczenia spolecznego: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku
emerytalnego. Zakres 1 formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. Zdanie drugie
art. 67 wust. 1 Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, Ze ustrojodawca uznaje
ustawodawce zwyklego za legitymowanego do wytyczania podstaw systemu
zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego.

8.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego z art. 67 ust.
1 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci
$wiadczenia spolecznego. Podstawa ewentualnych roszczen osob ubiegajacych si¢ o rentg,
emeryturg czy inna forme zabezpieczenia spolecznego moga by¢ przepisy ustaw regulujace
szczegotowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktory upowaznia ustawodawce do
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okreslenia zakresu 1 form zabezpieczenia spotecznego. Swoboda ustawodawcy w zakresie
urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spolecznego nie jest jednak nieograniczona
(zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

Okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze naruszy¢
istoty danego prawa, ktora okresla jego tozsamo$¢. Ustawodawca nie dysponuje zatem
petna swoboda, ani przy ustalaniu krggu os6b uprawnionych do nabycia $wiadczen
emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu tresci 1 wysokosci $wiadczen. Okreslajac sposob
ustalania wysoko$ci $wiadczen, ustawa musi zagwarantowa¢ osobom uprawnionym
$wiadczenia nie tylko umozliwiajace im zaspokojenie podstawowych potrzeb. O jakosci
danego systemu zabezpieczenia spotecznego $wiadczy przede wszystkim wysoko$¢
sredniego $wiadczenia emerytalnego, uwzgledniajacego wysoko$¢ srednich przychodow
pracowniczych, a takze zagwarantowanie mechanizméw zapewniajacych utrzymanie
ekonomicznej realno$ci wyptat emerytur w dtugiej, kilkupokoleniowej perspektywie
czasowej (zob. tez paragraf 11 Ogolnego komentarza z 4 lutego 2008 r. Komitetu Praw
Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych ONZ do art. 9 Paktu praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych uznajacego ,,prawo kazdego do zabezpieczenia spotecznego,
wlaczajac w to ubezpieczenia spoteczne”, E/C.12/GC/19).

Natozony na ustawodawce obowiazek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji
gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza
obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen. Ochrona praw socjalnych
powinna przejawiaé si¢ w takim uksztaltowaniu rozwiazan ustawowych, ktére stanowi¢
beda optimum realizacji tresci prawa konstytucyjnego. Nie ulega tez zadnej watpliwosci,
ze bez wzgledu na intensywnos$¢ oddziatywania czynnikow, ktére moga hamowa¢ dazenie
do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego
prawa socjalnego nie moze nigdy uplasowac si¢ ponizej minimum wyznaczonego przez
istot¢ danego prawa (zob. wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107).

Do istoty prawa do emerytury nalezy za$ zapewnienie srodkOw utrzymania w razie
zaprzestania pracy w zwiazku z osiagnigciem okreslonego wieku. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego
jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci do
zarobkowania, wynikajacej z podesztego wieku. Emerytura jest w zalozeniu
Swiadczeniem, ktore zastgpuje, a nie uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku pracy (por.
wyrok z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15, pkt 3).

Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi zatem podstawg do rozroznienia: 1)
minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego
konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowiazek zagwarantowac, oraz
2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawg 1 wykraczajacych poza konstytucyjna
istot¢ rozwazanego prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wzszy
zakres swobody przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania
prawne nie moga bowiem narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W drugim wypadku ustawodawca moze — co do zasady — znie$¢ uprawnienia
wykraczajace poza konstytucyjna istotg prawa do zabezpieczenia spotecznego. W kazdym
przypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z poszanowaniem pozostatych
zasad 1 norm Kkonstytucyjnych wyznaczajacych granice swobody prawodawcy
wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczegolnosci zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania
odpowiedniej vacatio legis (zob. wyrok z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr
11/A/2006, poz. 170).
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Nalezy przy tym podzieli¢ utrwalone stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ze do
ustaw okreslajacych zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego ma zastosowanie art. 31
ust. 3 zdanie 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolno$ci i praw nie moga narusza¢ istoty tych wolnosci i praw. W
przypadku prawa do zabezpieczenia spotecznego konstytucyjny zakres ochrony odpowiada
bowiem istocie tego prawa, ktora nie moze zosta¢ ograniczona (zob. wyrok z 4 grudnia
2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294; sygn. SK 45/04, pkt 3; wyrok z 1
kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40 i z 29 kwietnia 2008 r.,
sygn. P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46).

8.3. Wnioskodawca zarzucit kwestionowanym przepisom, ze nadmiernie ograniczaja
prawa emerytalne czlonkow Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa panstwa. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, przepisy ustawy z 23 stycznia
2009 r. pozostaja w ,,razacej sprzecznosci” z dyrektywa wynikajaca z rezolucji 1096 oraz
ze zwiazanymi z tym dokumentem wytycznymi majacymi zapewni¢ zgodno$¢ ustaw
lustracyjnych i podobnych $rodkéw administracyjnych z wymogami panstwa opartego na
rzadach prawa, zalecajaca zakonczenie rozliczen z okresem komunistycznym w ciagu 10
lat po obaleniu komunistycznej dyktatury.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze obnizenie $wiadczen emerytalnych cztonkow
Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej znajduje
podstawe aksjologiczna w preambule Konstytucji oraz licznych aktach prawa
migdzynarodowego. Ustawa z 23 stycznia 2009 r. jest wyrazem jednoznacznie negatywnej
oceny rezimu komunistycznego, ktory nie moglby funkcjonowa¢ w Polsce w latach
1944-1989 bez stojacych na jego strazy organdéw bezpieczenstwa. Podobny charakter miata
tez Wojskowa Rada utworzona samozwanczo w celu ocalenia rezimu komunistycznego,
ktory byt zagrozony przez pokojowy ruch spoleczny Solidarno$¢ wyrazajacy aspiracje
wolnosciowe i cywilizacyjne Polakow, w tym takze przez znaczna czg$¢ cztonkow partii
komunistycznej. Funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa Polski Ludowej oraz
cztonkowie Wojskowej Rady nie mogli wigc oczekiwa¢, ze po upadku rezimu
komunistycznego ich dzialalno$§¢ pozostanie prawnie indyferentna. Nie oznacza to
wszakze dowolnosci stanowienia 1 stosowania prawa wobec cztonkow Wojskowej Rady
oraz funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa Polski Ludowej. Egzekwowanie
nieponiesionej w okresie rezimu odpowiedzialnosci karnej, jak i1 inne sankcje wobec tych
0sOb przewidziane na podstawie przepisow innych dziatow prawa musza spelniaé
standardy panstwa prawnego.

Uptyw czasu od odzyskania suwerennosci przez panstwo polskie w 1989 r.,
jakkolwiek nie bez znaczenia, nie moze by¢ decydujacym kryterium oceny
konstytucyjnosci przyjmowanych przez ustawodawceg regulacji rozliczeniowych. W
Konstytucji nie ma przepisu, ktéry ustanawialby zakaz stanowienia takich regulacji.
Konstytucja nie zakre$la granic czasowych dokonania rozliczen z przesztoscia rzadow
komunistycznych. Nie nalezy do kompetencji Trybunatu zajmowanie stanowiska, czy 1
jakie oraz w jakim czasie ustawy dotyczace rozliczen prawodawca wolnej Polski moze
wprowadzi¢. Ograniczenia ustawodawcy narzucaja zasady demokratycznego panstwa
prawnego. To, jak duzo czasu uptyngto od upadku rezimu komunistycznego do przyjecia
konkretnej ustawy, zalezy od istnienia w konkretnej kadencji parlamentarnej uktadu sit
zdolnego do jej uchwalenia. Stad, jak pokazuje przyktad Polski, innych panstw naszego
regionu Europy czy niektorych panstw Ameryki Poludniowej, moze uptyna¢ wiele lat od
przywrocenia lub ustanowienia demokracji, zanim przyjgta zostanie ustawa regulujaca
okreslony aspekt odpowiedzialnosci za systemowe naduzycia wtadzy.
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Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze ani rezolucja 1096, ani
wytyczne do niej nie byly podstawa rozstrzygnigcia ETPCz w zadnej sprawie, nawet gdy
bylo to podnoszone przez skarzacych (ostatni raz w przywotanej wyzej sprawie Rasmussen
przeciwko Polsce, § 66).

8.4. Odnoszac si¢ do zarzutu powotanego przez wnioskodawcg, ze przepisy ustawy z
23 stycznia 2009 1. postaja w ,,razacej sprzecznosci” z rezolucja 1096 oraz ze zwiazanymi
z tym dokumentem wytycznymi majacymi zapewni¢ zgodnos$¢ ustaw lustracyjnych i
podobnych srodkéw administracyjnych z wymogami panstwa opartego na rzadach prawa,
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w aktach tych nie ma zalecenia, by rozliczenia z
okresem komunistycznym mogty odbywac¢ si¢ wylacznie w ciagu 10 lat po obaleniu
dyktatury. Rozliczenia te wprowadzane ustawami podejmowane sa w roznych obszarach w
roznych latach ostatnich dwoch dekad, wliczajac w to ostatnie lata, we wszystkich
panstwach regionu. Jak Trybunat zauwazyt wyzej, zgodnie z pkt 14 rezolucji 1096:

»W wyjatkowych przypadkach, gdy rzadzace elity dawnego rezimu przyznaty sobie
wyzsze emerytury niz pozostalej czesci spoteczenstwa, emerytury te powinny by¢
ograniczone do zwyktego poziomu”.

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ustawodawca mogt ustanowic
przepisy obnizajace $wiadczenia emerytalne czlonkow Wojskowej Rady oraz
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej pod warunkiem zachowania
zasad, norm 1 wartosci konstytucyjnych.

8.5. Przechodzac do rozpatrzenia zarzutu nadmiernej ingerencji w prawo do
zabezpieczenia spolecznego, Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze ustawodawca obnizyt
sposob naliczania podstawy wymiaru emerytury czlonkéw Wojskowej Rady oraz
funkcjonariuszy organdow bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktorzy pozostawali w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i1 ktérzy wystuzyli co najmniej 15 lat, z 2,6% podstawy
wymiaru za kazdy kolejny rok tej stuzby do 0,7%. Trybunat jednoczesnie stwierdza, ze
ustawodawca utrzymat na dotychczasowych zasadach:

1) prawo do $wiadczenia emerytalnego juz po 15 latach stuzby,

2) prawo do podwyzszonej emerytury po spetnieniu dodatkowych przestanek
okreslonych w art. 15 ust. 2-4 w zwiazku z art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy,

3) uprzywilejowany w stosunku do powszechnego systemu ubezpieczenia
sposob liczenia podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy,

4) zasady i terminy waloryzacji emerytur i podstaw ich wymiaru,

5) Swiadczenia z tytutu renty inwalidzkiej,

6) Swiadczenia z tytutu renty rodzinne;j,

7) dodatki do emerytur i rent oraz zasitki 1 §wiadczenia pieni¢zne okreslone w

art. 25 1 art. 26 odpowiednio ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,

8) Swiadczenia 1 uprawnienia okreslone w art. 27-31 odpowiednio ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zZolnierzy zawodowych oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy,

9) swiadczenia emerytalne 1 rentowe bylych pracownikow organow
bezpieczenstwa panstwa, ktorzy nie byli funkcjonariuszami,
10) $wiadczenia emerytalne 1 rentowe zolierzy Informacji Wojskowej,

Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, Zarzadu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego i
innych stuzb Sil Zbrojnych prowadzacych dziatania operacyjno-rozpoznawcze lub
dochodzeniowo-§ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okrggach wojskowych.
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Nalezy podkresli¢, ze dodatkowe przestanki wspomniane wyzej w art. 15 ust. 2-4
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy obejmuja nastepujace sytuacje
skutkujace podwyzszeniem emerytury:

2. Emeryture podwyzsza si¢ o:

1) 2% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby pelnionej bezposrednio w
charakterze nurkow i ptetwonurkow oraz w zwalczaniu fizycznym terroryzmu;

2) 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio:

a) w sktadzie personelu latajacego na samolotach i §migtowcach,

b) w sktadzie zat6g nawodnych jednostek ptywajacych,

c¢) w charakterze skoczkéw spadochronowych i saperow,

d) w stuzbie wywiadowczej za granica;

3) 0,5% podstawy za kazdy rok stuzby pelnionej w warunkach szczegdlnie
zagrazajacych zyciu i zdrowiu.

3. Emerytur¢ podwyzsza si¢ o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczgty
miesiac pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie dzialan wojennych.

3a. Jezeli w wystudze emerytalnej sa uwzgledniane okresy stuzby wojskowej, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2, emeryturg podwyzsza si¢ na zasadach przewidzianych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych.

4. Emerytur¢ podwyzsza si¢ o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktdrego
inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba”.

Trybunal Konstytucyjny dostrzega rowniez, ze ustawodawca obnizajac podstawe
wymiaru emerytury funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa stuzacych w latach
1944-1990, przewidzial wyraznie odpowiednie stosowanie art. 14 i art. 15 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 15b ust. 2). W art. 14 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ustawodawca uregulowat zasady, na jakich
dolicza si¢ do wystugi emerytalnej okreslone okresy przypadajace po zwolnieniu ze
stuzby. W mysl tego artykutu m.in.:

»l. Emerytowi uprawnionemu do emerytury obliczonej na podstawie art. 15
dolicza si¢ na jego wniosek do wystugi emerytalnej, z zastrzeZzeniem ust. 2, nastgpujace
okresy przypadajace po zwolnieniu ze stuzby:

1) zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie
nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy;
2) optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31

grudnia 1998 r. lub okres nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

2. Okresy, o ktorych mowa w ust. 1, dolicza si¢ do wyslugi emerytalnej, jezeli:

1) emerytura wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru oraz

2) emeryt ukonczyl 55 lat Zycia — mezczyzna i 50 lat Zycia — kobieta albo stat
si¢ inwalida.

3. Okresy zatrudnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, dolicza si¢ do wystugi
emerytalnej po ich przeliczeniu na okres zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy.

4. Za kazdy rok okresow, o ktérych mowa w ust. 1, doliczanych do wystugi

emerytalnej w mysl ust. 1-3 emeryturg obliczona na podstawie art. 15 zwigksza sig¢ o 1,3%
podstawy jej wymiaru”.

8.5.1. Trybunat dostrzega, Zze chociaz w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych znajduja si¢ analogiczne regulacje do wyzej przedstawionych (art.
14 1 art. 15), to ustawodawca, obnizajac podstawe wymiaru emerytury cztonkom
Wojskowej Rady, nie wprowadzit nakazu, tak jak w przypadku funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa panstwa stuzacych w latach 1944-1990, odpowiedniego ich stosowania.
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Na podstawie przyjmowanych regul interpretacji, wyrazone w art. 14 i art. 15 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zZotnierzy zawodowych zasady doliczania do wystugi
emerytalnej okreslonych okresow przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby oraz zasady
podwyzszania emerytury znajda zastosowanie przy obliczaniu emerytur cztonkom
Wojskowej Rady.

8.6. Nietrafny jest zarzut wyrazony przez wnioskodawcoOw na rozprawie w dniu 24
lutego 2010 r., ze Trybunal zmienit swoje utrwalone stanowisko, w mysl ktérego sad
konstytucyjny jest sadem prawa, a nie sadem faktow.

Trybunat Konstytucyjny jest sadem prawa. W rozpatrywanej sprawie przedmiotem
zaskarzenia jest unormowanie dotyczace $wiadczen pieni¢znych. Sposob okreslenia w
ustawie tych $wiadczen znajduje swoj wyraz pieni¢zny. Trybunat zatem — w kontekscie
zarzutu naruszenia zasady réwnosci — nie moze abstrahowaé od majatkowych rezultatow
kwestionowanej regulacji prawne;.

8.7. Z informacji, jakie Trybunal otrzymal od dyrektora Departamentu Spraw
Socjalnych MON (pismo z 23 wrze$nia 2009 r., sygn. 3062/DSS, pismo z 20 pazdziernika
2009 r., sygn. 3344/DSS, pismo z 24 lutego 2010 r., sygn. 579/DSS), a takze, od dyrektora
ZER MSWiA (pisma z 30 wrze$nia 2009 r. 1 z 9 pazdziernika 2009 r., sygn. ZER-WOK-
052/1847/09; pismo z 27 pazdziernika 2009 r., sygn. ZER-WOK-052/2032/09; pismo z 5
lutego 2010 r., sygn. ZER-AM-0602/246/10, pismo z 23 lutego 2010 r., sygn. ZER-AM-
0602/541/10) wynika, Zze po zastosowaniu ustawy z 23 stycznia 2009 r. przecigtna
miesigczna wysoko$¢ emerytury czlonka Wojskowej Rady wynosita w styczniu 2010 r.
6028,80 zt, natomiast przecigtna wysoko$¢ emerytury w grupie funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa Polski Ludowej wynosita w styczniu 2010 r. 2558,82 zt.

8.7.1. Z informacji uzyskanych przez Trybunat od Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (pismo z 2 listopada 2009 r., sygn. 992600/070/90/2009/NS, pismo z 23
lutego 2010 r., sygn. 992600/037/65/2009/NS) wynika, zZe przecigtna miesigczna wysokosé
emerytury wyplacanej w ramach powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych
wynosita w stycznia 2010 r. — 1618,70 zl, a najnizsza emerytura z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: FUS) wynosi 675,10 zt (zob. Komunikat Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 lutego 2009 r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i
renty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych oraz kwot maksymalnych
zmniejszen emerytur i rent, M. P. Nr 14, poz. 188).

8.7.2. Przedstawione dane maja istotne znaczenie dla konstytucyjnej oceny
analizowanego zarzutu wnioskodawcow. W lutym 2010 r. przecigtna emerytura
funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa Polski Ludowej byla nizsza od dotychczasowej
0 346 zt i byla w dalszym ciagu wyzsza o 58% od przecigtnej emerytury w powszechnym
systemie emerytalnym oraz wyzsza prawie cztery razy od najnizszej emerytury z FUS.
Tylko w korpusie szeregowych funkcjonariuszy, ktorzy peknili stuzb¢ w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej, przecigtna emerytura byta w styczniu 2010 r. nieco nizsza
(1499,64 zt) od przecigtnej emerytury w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych.
Jak wiadomo jednak specyfika kazdej policji bezpieczenstwa jest to, ze liczbowo dominuja
w niej funkcjonariusze korpusu oficerow. W korpusie oficeréw mtodszych emerytura
funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa Polski Ludowej wynosita w styczniu 2010 r.
2102,12 zt (poprzednio 2670,93 zt); w korpusie oficerow starszych — 3479,67 zt (4156,21
zt) oraz w korpusie generalow — 8598,43 zt (9578,41 zt). Zgodnie z pismem dyrektora
ZER MSWiA z 5 lutego 2010 r.:
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,P0 zastosowaniu przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. wobec
funkcjonariuszy, ktorzy pehili sluzbg w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. — 7227 wyplacanych §wiadczen nie
uleglto zmianie. Wynika to m. innymi z faktu, iz osoby, ktorym ponownie ustalono
wysoko$¢ emerytury legitymowaty si¢ dlugim stazem sluzby, co pozwolilo na
uwzglednienie dotychczas nie uwzglednionych okreséw, ktore podlegaja zaliczeniu do
wystlugi emerytalnej np.: okreséw, o ktorych mowa w art. 14 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), podwyzszenia emerytury o 15% podstawy
wymiaru z tytulu orzeczonego inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba.
Nieuwzglednienie tych okresow, badz czgsciowe ich uwzglednienie wynikato z art. 18 ust.
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), zgodnie z ktérym
kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkéw, zasitkow, nie moze przekroczyé 75%
podstawy wymiaru, a w przypadku podwyzszenia emerytury o 15% podstawy wymiaru z
tytulu orzeczonego inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze shuzba — 80% podstawy
wymiaru. Ponadto czgs¢ $wiadczeniobiorcéw uprawnionych jednoczes$nie do emerytury i
renty inwalidzkiej od 1 stycznia 2010 r. pobiera rentg inwalidzka, ktora jest $wiadczeniem
korzystniejszym od przeliczonej emerytury”.

Ponadto z pisma tego wynika, ze po dokonaniu weryfikacji $wiadczen na podstawie
przepisow ustawy z 23 stycznia 2009 r. w odniesieniu do 589 §wiadczen emerytalnych
konieczne byto ich podwyzszenie do kwoty najnizszej emerytury, to jest do 675,10 zi.
Ogotem ZER MSWiA wydal 38563 decyzje o ponownym ustaleniu wysokosci $wiadczen
emerytalnych funkcjonariuszom organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej (pismo z 23
lutego 2010 r., sygn. ZER-AM-0602/541/10).

8.8. Trybunal stwierdza, ze przyjete w kwestionowanej ustawie unormowanie
zachowuje indywidualne naliczanie emerytur funkcjonariuszom organow bezpieczenstwa
Polski Ludowej. Oznacza to, ze wyzsi oficerowie oraz ci, ktorzy wystuzyli maksymalna
liczbg lat, otrzymaja w dalszym ciagu wyzsze emerytury niz nizsi ranga funkcjonariusze
tych organdéw. Dlugo$¢ stuzby ma tu mniejsze znaczenie. Ci bowiem, ktdrzy krocej stuzyli
w tych organach, a dluzej w UOP 1 jego nastgpczyniach, ABW 1 AW, beda mieli
emerytury niewiele nizsze niz ci funkcjonariusze, ktorzy wstapili do stuzby od potowy
1990 r. Celem ustawodawcy kierujacego si¢ zasada sprawiedliwosci spotecznej bylo
obnizenie emerytur funkcjonariuszom organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej do
poziomu przecigtnego w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. Narzgdziem do
tego celu bylo obnizenie tym funkcjonariuszom podstawy do wymiaru emerytur
policyjnych z 2,6% na 0,7% przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowych
korzystniejszych niz w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych podstaw
wymiaru emerytur policyjnych. Uzyskany efekt wskazuje, ze przecigtna emerytura
funkcjonariusza organow bezpieczenstwa Polski Ludowej w styczniu 2010 r. byta nizsza o
niecate 500 zl, przewyzszajac w dalszym ciagu przecigtng emerytur¢ wyptacanag w
powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. Takie obnizenie wysokosci §wiadczen
emerytalnych ogranicza, nie za$ znosi, strukturalnie nadmiernie, niestusznie nabyte
wysokie $wiadczenia funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa Polski Ludowej. Takie
ograniczenie wskazuje tez, ze celem ustawodawcy nie byla zemsta na funkcjonariuszach
organow bezpieczenstwa Polski Ludowe;.

Emerytury cztonkow Wojskowej Rady zaréwno przed zmiang, jak i po zmianie —
wprowadzonej przez ustawodawce kierujacego si¢ ta sama zasada konstytucyjna — byty 1
sa wielokrotnie wyzsze niz przecigtna emerytura w powszechnym systemie ubezpieczen
spotecznych, a tym bardziej emerytura minimalna. Jest to jednak oczywiste, wziawszy pod
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uwage, ze dotycza one niemal bez wyjatku najwyzszych ranga zotierzy zawodowych Sit
Zbrojnych PRL.

8.9. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ustawodawca, stanowiac ustawg z 23
stycznia 2009 r., nie naruszyl istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Chociaz
obnizenie $§wiadczen emerytalnych czlonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy
organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej Trybunat uznaje za znaczne, to jednak miesci si¢
ono w ramach swobody ustawodawcy wyznaczonej Konstytucja. Do naruszenia prawa do
zabezpieczenia spotecznego czlonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa Polski Ludowej dosztoby w szczegdlnosci, gdyby ustawodawca odebrat
im prawa emerytalne albo obnizyt je do wysokosci ponizej minimum socjalnego.
Obnizajac $§wiadczenia emerytalne wskazanym grupom, ustawodawca jednoczesnie nie
tylko zagwarantowal, Ze §wiadczenie emerytalne nie moze by¢ nizsze od kwoty najnizszej
emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych (art. 18 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 18 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych), ale zapewnit, ze przecigtna wysoko§¢ emerytury
przystugujaca obu tym grupom na podstawie nowych przepisow pozostaje w dalszym
ciagu istotnie wyzsza niz $rednia emerytura wyptacana w ramach powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych.

8.10. Trybunat stwierdza nadto, Ze ustawodawca — dysponujac odpowiednim
marginesem swobody oceny, czy i do jakiego stopnia relewantna réznica w podobnej
skadinad sytuacji zashuguje na odmienne potraktowanie — zmierzat do osiagnigcia stusznego
celu 1 zachowal racjonalng proporcj¢ migdzy zastosowanym narzg¢dziem a tym celem.

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane przepisy nie
naruszajq istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, a tym samym sa zgodne z art. 67
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

9. Kwestia zgodno$ci art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy
zawodowych oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 1 1b, a takze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy z art. 30 Konstytucji (zasada ochrony godnosci cztowieka)

Whnioskodawca zarzucit kwestionowanym przepisom ustawy z 23 stycznia 2009 r.
niezgodnos¢ z art. 30 Konstytucji, statuujacym zasadg ochrony godnosci czlowieka.

9.1. Zgodnie z art. 30 Konstytucji ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie 1 ochrona jest obowiazkiem wiladz publicznych”. W wyroku z 4 kwietnia
2001 r., sygn. K 11/00, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,bedac zrodtem praw i
wolnosci  jednostki, pojecie godnosci determinuje sposdb ich rozumienia 1
urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma charakter
bezwzgledny 1 dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i1 ochrony
godnosci natozony zostal na wiladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie
dziatania wtadz publicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery
autonomii, w ramach ktorej czlowiek moze si¢ w petni realizowaé spolecznie a z drugie;j
dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych
odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Przestanka poszanowania tak rozumianej
godnosci czlowieka jest migdzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego,
zapewniajacego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie
oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans na pelny rozwoj osobowosci w otaczajacym
go $rodowisku kulturowym i cywilizacyjnym” (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54). W ocenie
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Trybunatu Konstytucyjnego godnos$¢ cztowieka moze w szczegodlnosci zosta¢ naruszona
przez stanowienie regulacji prawnych, ktorych celem jest ponizenie cztowieka.

9.2. Kwestionowane przepisy nie maja na celu ani pozbawienia minimum socjalnego
cztonkow Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa Polski
Ludowej, ani tez ich ponizenia. Celem kwestionowanych przepisOw jest natomiast
obnizenie wysokosci §wiadczen emerytalnych, ktore, jak wykazat Trybunat Konstytucyjny
w pkt 7 tej czgs$ci uzasadnienia niniejszego wyroku, pochodza z uprzywilejowanego
systemu zaopatrzenia emerytalnego. Jak to juz Trybunat ustalit wyzej (pkt 8.7.2.), po
wejsciu w zycie przepiséw ustawy z 23 stycznia 2009 r. przecigtna obnizona emerytura
funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej jest wciaz wyzsza o 58% od
przecigtnej emerytury w powszechnym systemie emerytalnym oraz wyzsza prawie cztery
razy od najnizszej gwarantowanej emerytury. W tym stanie rzeczy ustawodawca w
dalszym ciagu, réwniez pod rzadami kwestionowanych przepisOw, zapewnia
emerytowanym funkcjonariuszom organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej odpowiednie,
uzasadnione i sprawiedliwe zabezpieczenie spoteczne za okres ich stuzby przed 1990 r.
Teza ta odnosi si¢ w tej samej mierze do cztonkdéw nielegalnej Wojskowej Rady.

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane przepisy sa
zgodne z art. 30 Konstytucji.

10. Kwestia zgodno$ci art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 i1 1b, a takze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy z art. 2 Konstytucji (zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, zasada ochrony praw nabytych 1 zasada
sprawiedliwosci spotecznej)

Whnioskodawca zarzucil, ze kwestionowane przepisy sa niezgodne z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, zasada ochrony praw
nabytych i zasadami sprawiedliwos$ci spoleczne;.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane przepisy prowadza do nieuzasadnionego
wniosku, ze zweryfikowani funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa panstwa byli
nieprzydatni panstwu polskiemu, Ze ze swoich obowiazkéw wywiazywali sig nierzetelnie i
niegodnie oraz przede wszystkim, ze ich dzialalno$¢ przed 1990 r. godzita w dazenia
niepodlegtosciowe, byla sprzeczna z prawem i naruszata prawa oraz wolnosci innych osob.
W konsekwencji panstwo polskie wycofuje si¢ z obietnicy pelnego, uzasadnionego 1
sprawiedliwego zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszy tych organow.

W ocenie wnioskodawcy, kwestionowane przepisy sa niezgodne z zasada ochrony
praw nabytych wyrazona w art. 2 Konstytucji, poniewaz arbitralnie, bez uzasadnienia,
pozbawiaja $§wiadczen emerytalnych osoby, ktore uzyskaly je w sposob przewidziany
przepisami prawa ustanowionymi po 1990 r., w niepodleglej Polsce. Tymczasem ci byli
funkcjonariusze, pozytywnie zweryfikowani 1 nastgpnie ponownie zatrudnieni,
przechodzac na emeryture po 1994 r., nabyli prawo $wiadczenia emerytalnego na
podstawie przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ustanowionej
przez Rzeczpospolita Polska.

Uzasadniajac zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, wnioskodawca
stwierdzil, ze kwestionowane przepisy stanowia formg nieuzasadnionych 1
nieusprawiedliwionych represji w stosunku do zweryfikowanych, a nastgpnie
zatrudnionych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, gdyz drastycznie
obnizaja wymiar podstawy emerytury bylym funkcjonariuszom tych organéw z 2,6% do
0,7%. Jest to rownoznaczne z zakwalifikowaniem okresu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przed rokiem 1990 jako okresu nieskladkowego. Ustawodawca
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potraktowat zatem wszystkich bylych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa
tak, jakby przed 1990 r. nie $wiadczyli oni jakiejkolwiek pracy. Ustawodawca nie zrownat
bylych funkcjonariuszy z innymi podmiotami, korzystajacymi z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych, dla ktorych stosuje si¢ przelicznik 1,3% podstawy wymiaru, co
mogloby zachowywaé pozory ,.cofnigcia przywilejow”, ale spycha ich do pozycji
zdecydowanie ponizej powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, co stanowi jawna
represje.

10.1. Kwestia ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony
zaufania jednostki do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasada
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, sprowadza si¢ do nakazu takiego stanowienia i
stosowania prawa, by obywatel mégt uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢
na skutki prawne, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (zob.
np. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 10 oraz
wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). Trybunat
Konstytucyjny zwracal w swoim orzecznictwie uwageg, ze oceniajac zgodno$¢ aktow
normatywnych z analizowana zasada, ,,nalezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki, ze nie
narazi si¢ ona na prawne skutki, ktorych nie mogla przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan, sa usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ si¢ z
tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ nie tylko
zmiany obowiazujacego prawa, ale rowniez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych
regulacji prawnych. W szczeg6lnosci ryzyko zwiazane z wszelka dzialalnoscia
gospodarcza obejmuje rowniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego. Istotne
znaczenie ma takze horyzont czasowy dziatah podejmowanych przez jednostk¢ w danej
sferze zycia. Im dluzsza jest — w danej sferze zycia — perspektywa czasowa
podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i do
stanowionego przez nie prawa” (wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr
2/2001, poz. 29).

Whnioskodawca, uzasadniajac, ze kwestionowane przepisy naruszaja zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zarzucil, ze panstwo
polskie wycofuje si¢ z obietnicy petnego, uzasadnionego i sprawiedliwego zabezpieczenia
emerytalnego funkcjonariuszy organdow bezpieczenstwa panstwa, ktorzy przed 1990 r.
peknili stuzbe w tych strukturach.

10.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut ten jest nietrafny. Zatrudnienie
bytych funkcjonariuszy SB, ktorzy uzyskali pozytywna opini¢ w postgpowaniu
kwalifikacyjnym w 1990 r., w tworzonym UOP nie oznaczato — i nie moglo oznacza¢ —
kontynuacji tej samej stuzby. Zatrudnienie tych bytych funkcjonariuszy SB nie bylo zatem
roéwnoznaczne z zapewnieniem im $wiadczen emerytalnych za okres stuzby w latach
1944-1990 na takim samym poziomie jak za okres stuzby po roku 1990. Ustawodawca w
latach 1989-2009, jak to zostato wskazane wyzej, zarowno w drodze kolejnych ustaw, jak i
podejmowanych uchwat dawat wielokrotnie wyraz swojemu jednoznacznie negatywnemu
stosunkowi do organow bezpieczenstwa Polski Ludowe;.

Ustawodawca byt upowazniony — mimo uptywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej —
do wprowadzenia regulacji obnizajacych $wiadczenia emerytalne za okres stuzby w
organach bezpieczenstwa Polski Ludowej. Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wynika bowiem, ze kazdy, bez wzgledu na
cechujace go wiasciwosci, moze zaktada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie
ulegnie nigdy w przyszto$ci zmianie na jego niekorzysc.
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Ustawodawca — ustanawiajac kwestionowane przez wnioskodawce przepisy —
pozostal w zgodzie z systemem ocen wynikajacych z Konstytucji, w szczegdlnosci z tym
fragmentem jej preambuty, ktory przypomina ,,0 gorzkich do§wiadczeniach z czasow, gdy
podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly w naszej Ojczyznie famane”. Ustawodawca
byl zatem upowazniony — mimo uplywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej — do
wprowadzenia regulacji obnizajacych — w racjonalnie miarkowany sposob — $wiadczenia
emerytalne za okres stuzby w tajnej policji politycznej na rzecz ustanowienia i
podtrzymywania poprzedniego rezimu, ktéry nie byt ani demokratyczny, ani oparty na
rzadach prawa, a ktorego podstawowym narze¢dziem panowania byta wiasnie tajna policja
polityczna. Kierujac si¢ tymi samymi warto$ciami, ustawodawca obnizyl stosownie
$wiadczenia emerytalne cztonkom Wojskowej Rady.

10.3. Kwestia ochrony praw nabytych. Z zasady ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad szczegdtowych, do ktorych
nalezy m.in. zasada ochrony praw nabytych. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wystgpujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony
praw nabytych zapewnia ochrong praw podmiotowych — zaré6wno publicznych, jak i
prywatnych, a takze maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych praw, a wigc sytuacji
prawnych, w ktorych zostaty spetnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia
okreslonych praw podmiotowych okreslone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie
oznacza przy tym nienaruszalnos$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Ze odstapienie od zasady
ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy
lub warto$ci konstytucyjne.

Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga
rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawg w innych normach,
zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych; czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej
normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych; czy warto§ciom
konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w
danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi u
podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca podjal niezbgdne
dziatania majace na celu zapewnienie jednostce warunkoéw do przystosowania si¢ do nowej
regulacji. Wedlug utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony
praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze
praw niemajacych oparcia w zatozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku
konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r.,
cz. I; wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1997, poz. 114; wyrok z
22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; wyrok z 20 grudnia 1999
r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 165 i wyrok z 13 stycznia 2006 r., sygn. K
23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8).

Whnioskodawca podnidst na poparcie zarzutu o niezgodnosci kwestionowanych
przepisOw z zasada ochrony praw nabytych, ze ustawodawca arbitralnie pozbawit
$wiadczen emerytalnych czlonkéw Wojskowej Rady oraz pozytywnie zweryfikowanych i
ponownie zatrudnionych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa.

10.3.1. Ocena zasadno$ci tego zarzutu wymaga odpowiedzi na pytania, czy prawa
emerytalne cztonkow Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa
Polski Ludowej zostaly nabyte stusznie lub godziwie oraz znajduja uzasadnienie w
obowiazujacym porzadku konstytucyjnym.
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Orzekajac w niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje poglad
wyrazony w swym orzeczeniu z 22 sierpnia 1990 r. o sygn. K 7/90:

,Chronigc prawa nabyte nie mozna jednak przyjaé, iz kazda zmiana istniejacej
regulacji, ktora bytaby zmiana na niekorzy$¢ pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo
zakazana. Rozpatrujac w kazdym przypadku wprowadzenie takiej zmiany nalezy
rozwazy¢, czy nie zaistniala np. sytuacja, w ktorej inaczej regulujac dotychczasowe
uprawnienia nie prowadzi si¢ do rozwiazan z punktu widzenia praw obywateli
trafniejszych oraz lepiej odpowiadajacych zatozeniom Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny nie ma podstaw twierdzi¢, iz ustawodawca nie moze oceni¢ negatywnie
dokonanych wczes$niej rozwiazan legislacyjnych. Ponadto mozna mie¢ do czynienia z
sytuacja, iz stojac przed wyborem réznych dobr ustawodawca wypowie si¢ na rzecz tego,
ktére uzna za cenniejsze. W swych poprzednich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny
podkreslal, iz wybodr takich rozwigzan jest obowiazkiem Sejmu w jego dzialalno$ci
ustawodawczej, co nie wyklucza oceny trafnosci tego wyboru z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytucja”.

Ustanawiajac kwestionowane przepisy ustawodawca dat wyraz negatywnej ocenie
dziatalnosci Wojskowej Rady oraz organdow bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, o
czym $wiadczy przebieg prac legislacyjnych oraz tres¢ preambuly ustawy z 23 stycznia
2009 r. W preambule tej ustawodawca stanowi, ze kierowat si¢ ,,zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia”. Podstawy aksjologiczne
takiej oceny, o czym juz Trybunat tu wspomniat, znajduja si¢ w preambule do Konstytucji.

10.4. Jak to juz stwierdzit Trybunat Konstytucyjny wyzej, ustawodawca wolnej
Polski nigdy nie wyrazit cho¢by jednej pozytywnej opinii o tajnej policji politycznej lat
1944-1989, a stanowisku temu dawal wyraz wielokrotnie w latach 1989-2009 w ustawach 1
przyjmowanych uchwatach. Ustawodawca ma prawo wyciaga¢ wnioski z doswiadczen
historycznych Polski Ludowej, o ile respektuje zasady i wartosci konstytucyjne.

10.4.1. Gwarancji ochrony konstytucyjnej pozbawione sa, jak pokazuja liczne
przyktady innych panstw ostatnich czterech dekad, wynegocjowane przez przedstawicieli
upadajacych bezkrwawo dyktatur gwarancje bezkarno$ci za systemowe pogwalcenia praw
1 wolnosci cztowieka okreslonych w Powszechnej deklaracji praw cziowieka z 1948 r.
Gwarancji takich pozbawione sa takze ustawy abolicyjne dla sprawcoéw zbrodni panstwa.
Tym bardziej bezpodstawne byloby oczekiwanie zakazu wyciagania przez demokratyczne
panstwo prawne negatywnych, w tym innych niZz prawnokarne, konsekwencji prawnych
wobec bytych funkcjonariuszy za ich wysoce nagradzang shuzbe w tajnej policji
politycznej 1 w innych organach represji bedacych podstawa wiadzy kazdej dyktatury.
Forma, zakres i1 czas takich decyzji nalezy do ustawodawcy i podlega ocenie z punktu
widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego.

W demokratycznym panstwie prawnym jednym z kluczowych instrumentéw ochrony
jego podstawowych zasad jest odpowiedzialno$¢ — co zaktada, niezaleznie od powszechnie
stosowanych utylitarnych usprawiedliwien pogwalcen praw czlowieka stosowanych w
dyktaturach przed ich upadkiem i po ich upadku: ,,aby ludzie nie byli poswigcani dla dobra
wyzszego, aby ich cierpienia zostaly wyjasnione oraz aby odpowiedzialno$¢ panstwa i jego
funkcjonariuszy za te cierpienia zostala wyraznie ustalona” (zob. A. Neier, What Should
Be Done About the Guilty, [w:] Transitional Justice. How Emerging Democracies Reckon
With Former Regimes, vol. I, General Considerations, Washington 1995, s. 182).
Podobnie na ten temat P. Winczorek: ,,Z tezy, ze wybor i realizacja przez panstwo celow
nawet moralnie odrazajacych nie odbiera mu przymiotu panstwowosci, ptyna wazne
konsekwencje. Panstwo jest za nie odpowiedzialne przed wlasnymi obywatelami i przed
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wspolnota miedzynarodowa. Odpowiedzialnos¢ taka obejmuje czyny wynikajace z
urzeczywistniania celow zle wybranych i z nierealizowania celow wybranych dobrze (Cele
panstwa, cele w panstwie, Rzeczpospolita z 7 stycznia 2010). W tym sensie gwarancje
bezkarnosci oraz przywilejow ekonomicznych pochodzacych z budzetu panstwa za stuzbe
w instytucjach 1 organach stosujacych w dyktaturze represje nie moga by¢ traktowane jako
element praw stusznie nabytych.

10.4.2. Ustawodawca stanowiac kwestionowane przepisy w petni miesci si¢ w tym
podejsciu. Kazdy funkcjonariusz organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktory zostat
zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach policji bezpieczenstwa, ma w pelni
gwarantowane, rowne prawa z powotanymi do tych stuzb po raz pierwszy od potowy 1990
r., w tym réwne prawa do korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia
emerytalnego. Ustawodawca negatywnie ocenit sam fakt podjgcia sluzby w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej — ze wzgledu na jednoznacznie ujemna oceng tych
organdéw. Jednoczes$nie w razie udzielenia przez funkcjonariusza w czasie stuzby w takiej
policji pomocy osobie represjonowanej za dzialanie w opozycji demokratycznej i
niepodlegtosciowej ustawodawca przewidzial utrzymanie uprzywilejowanych $wiadczen
emerytalnych na dotychczasowych zasadach (art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r.).

10.5. Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy orzekanie o celowosci i
zasadno$ci przyjetych przez ustawodawce rozwiazan prawnych. Trybunat Konstytucyjny
uznaje — wynikajaca z demokratycznego mandatu wolnych wyboréw — swobode
ustawodawcy okreslenia hierarchii celéw, preferencji danych wartosci czy S$rodkow
stuzacych ich realizacji. Granice swobody tego wyboru okres$laja jednak zasady i1 przepisy
konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny moze bada¢, czy stanowiac prawo, ustawodawca
przestrzegat tych zasad, norm i wartosci.

10.6. Kwestia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Obowiazek stanowienia przez
prawodawcg prawa, ktore bedzie urzeczywistnialo zasady sprawiedliwosci spotecznej,
statuuje art. 2 Konstytucji. Pojgcie sprawiedliwosci spolecznej wiaze si¢ z innymi
pojgciami, takimi jak rowno$¢ wobec prawa, solidarno$¢ spoteczna, minimum
bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkow egzystencji
0s0b pozostajacych bez pracy nie z wlasnej woli etc. Sprawiedliwos¢ spoteczna wymaga
trudnego w praktyce wywazenia interesOw 1 oczekiwan potencjalnych adresatow
swiadczen socjalnych z interesami tych, ktorzy je w ostatecznym rozrachunku, przez
ptacenie podatkow, finansuja. Nie mozna tez zapominaé, ze redystrybucja dochodu
narodowego za posrednictwem budzetu pociaga za soba okreSlone koszty
ogodlnospoteczne. Ocena sposobow urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spotecznej
w danych warunkach wymaga zachowania przez sadownictwo konstytucyjne szczegdlnej
powsciagliwosci. Trybunal Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne
z Konstytucja wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nie budzi
watpliwos$ci (zob. orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997,
poz. 7).

Whnioskodawca, uzasadniajac naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej przez
kwestionowane przepisy, wskazal, Ze ustawodawca zastosowal odpowiedzialno$¢
zbiorowa 1 domniemanie winy cztonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa panstwa. Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane przepisy stanowia
ponadto nieuzasadniona 1 nieusprawiedliwiona represj¢ wobec zweryfikowanych 1
nastgpnie zatrudnionych funkcjonariuszy tych organéw. Ustawodawca nie zréwnat bylych
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funkcjonariuszy z innymi podmiotami, Kkorzystajacymi z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych, dla ktorych stosuje sig¢ przelicznik 1,3%, co mogloby
zachowywaé pozory ,,cofnigcia przywilejow”, ale spycha ich do pozycji zdecydowanie
ponizej powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

Rozwazajac te zarzuty, Trybunat Konstytucyjny na marginesie przypomina, ze nie
ma potrzeby odwolywania si¢ do art. 2 Konstytucji w przypadku, gdy istnieje przepis
konstytucyjny wyraznie statuujacy norme, ktora moze stanowi¢ wzorzec kontroli
kwestionowanej regulacji. Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny w tym miejscu nie
bedzie rozwazat zarzutu, ze ustawodawca zastosowatl odpowiedzialno$¢ zbiorowa i
domniemanie winy czlonkow Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organdéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej. Zarzut ten Trybunat Konstytucyjny rozpatrzy, kontrolujac
kwestionowane przepisy z art. 42 Konstytucji w pkt 14 uzasadnienia.

Skfad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazony w orzeczeniu z 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93, ze

,»WspOlpraca z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchow
niepodlegtosciowych musi by¢ oceniona negatywnie i to bez wzgledu na to o jakie
stanowiska 1 jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi. Dotyczy to zaréwno
aparatu represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w Polsce. Samo
wige kryterium wylaczenia z grona osob, ktorym naleza si¢ szczegdlne uprawnienia, tych
ktoérzy wspolpracowali z aparatem represji nastawionym na zwalczanie ruchow
niepodlegtosciowych nalezy uzna¢ za trafne 1 nienaruszajace zasady sprawiedliwos$ci”.

Golostowny jest zarzut zepchnigcia funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa Polski
Ludowej ,,do pozycji zdecydowanie ponizej powszechnego systemu ubezpieczen’.
Trybunatl wykazat to juz wyzej w pkt. 8.6.-8.9. tej czesci uzasadnienia.

Whnioskodawca zdaje si¢ dopuszczaé, ze kwestionowane przepisy bylyby zgodne z
konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej, jesli przyjety przelicznik podstawy
wymiaru emerytury wynositby 1,3% podstawy wymiaru — co jego zdaniem
zachowywaloby pozory ,cofnigcia przywilejow”. Przyjety zas w kwestionowanych
przepisach przelicznik 0,7% spycha ich adresatow do pozycji zdecydowanie ponizej
powszechnego systemu emerytalnego, co jest juz, wedtug wnioskodawcy, jawna represja.
Represyjnos¢ ta ma przejawiac si¢ takze w samym fakcie, ze w powszechnym systemie
emerytalnym przelicznik 0,7% odnosi si¢ do okresow nieskladkowych, a wigc takich, w
ktérych osoba uprawniona do §wiadczen emerytalnych nie $wiadczy pracy. W ten sposob
ustawodawca potraktowal, zdaniem wnioskodawcy, wszystkich bylych funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa panstwa oraz cztonkow Wojskowej Rady, tak jakby przed 1990 r.
nie $wiadczyli jakiejkolwiek pracy.

Taka argumentacja wnioskodawcy jest btedna.

Przypisuje on przelicznikom stosowanym do ostatecznego obliczenia §wiadczenia
emerytalnego warto$¢, jakiej one nie maja. Przelicznik stosowany w powszechnym
systemie emerytalnym (1,3% podstawy wymiaru §wiadczenia, art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS, uwzgledniajac ponadto wszystkie inne wskazniki stuzace
obliczeniu emerytury w tym systemie, pozwala ustali¢, Ze przecigtna emerytura w kraju
wynosi okoto polowy przecigtnej ptacy w danym czasie. Wskaznik ten ma zatem
znaczenie techniczne w danym systemie zabezpieczenia emerytalnego. Jak to juz wskazat
Trybunal w pkt 7 uzasadnienia, przyjety przez ustawodawcg w rozpatrywanej sprawie
wskaznik 0,7% za kazdy rok stuzby musi by¢ oceniany, biorac pod uwagg istotnie wyzsze
niz przecigtne w kraju uposazenia osiagane w czasie stuzby przez funkcjonariuszy
organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej i pozostatych podstaw nabywania, podwyzszania
oraz waloryzowania emerytur za caty czas sluzby w wojsku przez cztonkéw Wojskowe]
Rady oraz stuzby funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej. Wysoko$¢
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ustalonego $wiadczenia emerytalnego nie jest determinowana przez sam wskaznik
podstawy wymiaru (2,6%, 1,3% czy 0,7%), ale jest rezultatem wysokos$ci ,.kwoty
bazowej” oraz innych dodatkow, ktore przesadzaja o ostatecznej wysokosci tego catego
$wiadczenia w odrgbnych systemach emerytalnych: z jednej strony — systemie emerytur
policyjnych i systemie emerytur wojskowych oraz z drugiej strony — w systemie emerytur
powszechnych. T¢ okoliczno$¢, istotng dla rozstrzyganej sprawy, wnioskodawca zupetie
pominat.

Trybunat juz ustalit Ze, po wejsciu w zycie ustawy z 23 stycznia 2009 r. przecigtna,
obnizona emerytura funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej (2558,82
zb) jest wciaz wyzsza o 58% od przecigtnej emerytury w powszechnym systemie
emerytalnym (1618,70 zl) oraz prawie cztery razy wyzsza od najnizszej emerytury z
FUS. Nowa przecigtna emerytura czlonka Wojskowej Rady (6028,80 zl) jest prawie
cztery razy wyzsza od przecigtnej emerytury w powszechnym systemie emerytalnym
oraz prawie dziewig¢ razy wyzsza od najnizszej emerytury z FUS. Ustawodawca, biorac
pod uwage konstytucyjna zasade sprawiedliwosci spotecznej, wobec jednoznacznie
negatywnej oceny roli organow bezpieczenstwa panstwa w dziejach Polski w latach
1944-1990 1 zwiazanej z tym takiej oceny wstapienia do stuzby emerytowanych
funkcjonariuszy oraz tozsamej oceny nielegalnej Wojskowej Rady i zwiazanej z tym
oceny udzialu w utworzeniu oraz w funkcjonowaniu tej instytucji grupy generalow i
putkownikéw Sit Zbrojnych PRL — mogl, w ocenie Trybunalu — podja¢ decyzje o
obnizeniu, w przyjetym zakresie, Swiadczen emerytalnych tak okre§lonych grup
funkcjonariuszy oraz zokierzy. Ustawodawca w dalszym ciagu, rowniez pod rzadami
kwestionowanych przepisdéw, zapewnia emerytowanym funkcjonariuszom organow
bezpieczenstwa Polski Ludowej odpowiednie, uzasadnione 1 sprawiedliwe
zabezpieczenie spoleczne za okres ich stuzby przed 1990 r. Teza ta odnosi si¢ w tej
samej mierze do czlonkow nielegalne;] Wojskowej Rady.

10.7. Konkludujac, uprzywilejowane prawa emerytalne nabyte przez adresatow
kwestionowanych przepisow zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uzna¢ celow
1 metod dziatania Wojskowej Rady oraz organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej za
godziwe. Trybunat stwierdza, Ze stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktore
systemowo naruszatly przyrodzone prawa czlowieka 1 rzady prawa nie moze w
demokratycznym panstwie prawnym uzasadnia¢ roszczen do utrzymania przywilejow
uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich rezimow.

Sposobem nagradzania funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej za
stuzbg byly, wérod wielu innych, przywileje emerytalne. Te przywileje ich beneficjenci
zachowali takze w wolnej Polsce, co znalazlo swdj wyraz w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Ustawodawca w 2009 r., oceniajac jednoznacznie
negatywnie organy bezpieczenstwa Polski Ludowej, mogt siggna¢ do zniesienia lub
ograniczenia niegodziwie nabytego przywileju emerytalnego. Odnosnie obnizZenia
emerytur czlonkom Wojskowej Rady, Trybunat stwierdza, ze ustawodawca byt
legitymowany do takiej decyzji, biorac pod uwagg istotg tej instytucji.

Sposob, w jaki ustawodawca siggnat do tego srodka w 2009 r., obnizenia niegodziwie
nabytych uprzywilejowanych emerytalnych, Trybunal ocenia za wywazony,
wstrzemigzliwy 1 proporcjonalny.

Jak to wielokrotnie Trybunal podkre§lat w tej cze$ci uzasadnienia, adresaci
kwestionowanych przepisow nie mogli nie wiedzie¢ o powtarzanych na przestrzeni lat
1989-2009 negatywnych ocenach formutowanych w obu izbach parlamentu na temat stanu
wojennego, SB 1 jej poprzedniczek w Polsce Ludowej. Nie sposéb zatem przyjaé, ze
ustawa z 23 stycznia 2009 r. stanowila dla jej adresatow jakie$ zaskoczenie.
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Trybunat stwierdza, ze ustawodawca, ograniczajac w zakwestionowanych przepisach
niestusznie nabyte przywileje emerytalne cztonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy
organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, siggnat do srodka adekwatnego dla uzyskania
usprawiedliwionego celu; uczynit to zarazem w sposdb mozliwie najmniej ucigzliwy dla
adresatow zakwestionowanych norm.

Trybunat stwierdza takze: uwzgledniajac fakt znacznie nizszych wypracowanych w
okresie Polski Ludowej emerytur wyplacanych w systemie powszechnym i1 dazac do
zblizenia do nich znacznie wyzszych, nabytych w sposob niegodziwy uprzywilejowanych
emerytur wyptacanych adresatom kwestionowanych przepisow za okres stuzby w
organach bezpieczenstwa Polski Ludowej albo od ukonstytuowania si¢ Wojskowej Rady,
ustawodawca uczynit ponadto sprawiedliwie.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane
przepisy sa zgodne z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz
sprawiedliwosci spoteczne;.

11. Kwestia zgodnos$ci art. 13 ust. 1 pkt 1 i 1b, a takze art. 15b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 32 Konstytucji (zasada rownosci i zakaz
dyskryminacji)

11.1. W ocenie wnioskodawcy kwestionowane przepisy sa niezgodne z zasada
réwnosci 1 zakazem dyskryminacji.

Zdaniem wnioskodawcy, niezgodno$¢ kwestionowanych przepisow z zasada
rowno$ci wobec prawa i zakazem dyskryminacji polega na tym, ze ustawodawca w
identyczny sposob potraktowal wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
Polski Ludowej, niezaleznie od tego, czy zostali oni pozytywnie ocenieni w postgpowaniu
kwalifikacyjnym, czy tez nie poddali si¢ temu postgpowaniu albo zostali ocenieni
negatywnie, takze tych, ktorzy przeszli na emeryturg przed rokiem 1990 1 po 1990 r.

Whioskodawca nadaje bez watpienia szczegdlna wage faktowi pozytywnej oceny w
postepowaniu kwalifikacyjnemu bytych funkcjonariuszy SB przez wojewddzkie komisje
albo przez Centralna Komisj¢ Kwalifikacyjna. Wyrazit to w piSmie, ktore Trybunat
otrzymat 25 wrzesnia 2009 r. Mianowicie wnioskodawca odnoszac si¢ do stanowisk
Marszatka Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, wskazat m.in.:

»Szczegolnie istotne jest (...) w Swietle uznania przez komisje weryfikacyjne
funkcjonujace w 1990 r., ze cze$¢ funkcjonariuszy nie dziatala w sposéb godny
potgpienia opisany w preambule ustawy z 23 stycznia [2009 r.] (...) W szczegdlnos$ci
(gdy) mowa tu o funkcjonariuszach pozytywnie zweryfikowanych, w stosunku do
ktorych absolutnie nie mozna mowi¢ o kolizji klauzul sprawiedliwo$ci spolecznej i
ochrony praw nabytych. Kolizja taka w tym przypadku zupelnie nie ma miejsca. (...)
ustawa zmieniajaca catkowicie deprecjonuje ustalenia przyjete przez komisje
weryfikacyjne, co przesadza o tym, ze polski ustawodawca bez uzasadnionej przyczyny 1
przede wszystkim bez odpowiednich dowodow wycofat si¢ z o$wiadczen polskich
organow witadzy publicznej jakimi byly zaswiadczenia wydawane te komisje. (...)
Usankcjonowane autorytetem niepodlegtej wtadzy RP opinie komisji weryfikacyjnych
poswiadczaty, ze byly funkcjonariusz sluzb bezpieczenstwa posiada kwalifikacje
moralne do pelienia stuzby (...) Osoby te byly nastgpnie zatrudniane w UOP, gdzie
niezb¢gdnym warunkiem dopuszczenia do stuzby byly nieskazitelny charakter i
patriotyczna postawa (art. 15 ustawy o UOP). Twierdzenie, iz tego typu opinie maja
charakter instrumentalny stanowi powazne naduzycie i ma jedynie na celu deprecjacj¢
zawartych w nich o$wiadczen organéw wtadzy publiczne;j”.
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11.2. Trybunal podziela stanowisko Marszatka Sejmu w kwestii postgpowania
kwalifikacyjnego bytych funkcjonariuszy SB, ktéry przyjat, ze fakt ten nie ma znaczenia
dla oceny konstytucyjno$ci wtaczenia tych funkcjonariuszy do kwestionowanej regulacji.
Marszalek Sejmu tratnie stwierdza, ze:

»Zardbwno postgpowanie przed komisja, jak rowniez jego finalny efekt w postaci
opinii, nalezy traktowa¢ instrumentalnie, tylko w kategoriach po§wiadczenia przydatnosci
do stuzby w organach III RP i spelnienia wymagan obowiazujacej woéwczas ustawy.
Prawnego waloru opinii nie mozna natomiast rozciaga¢ na zdarzenia nie zwiazane z
owczesnymi procedurami kwalifikacyjnymi i naborem do nowo tworzonych instytucji
panstwowych”.

Trybunal, odwotujac si¢ do ustalen faktycznych wskazanych w pkt 6.5. uzasadnienia,
podkresla raz jeszcze, ze celem postgpowania kwalifikacyjnego nie bylo wystawianie
$wiadectw moralnosci  funkcjonariuszom SB, lecz stworzenie nowej policji
bezpieczenstwa, co nie jest przedmiotem kontroli w tej sprawie.

11.3. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — z zasady
réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢
traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez rdéznicowan zard6wno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacj¢ prawna z punktu widzenia
zasady rownosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspolna
ceche istotna uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie to wymaga
analizy celu 1 treSci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostala kontrolowana norma
prawna.

Jezeli prawodawca rdéznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspdlna
cecha istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady réwnosci. Takie odstgpstwo nie musi
jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty
spetnione nastgpujace warunki:

1) kryterium roéznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia
danej regulacji;
2) waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej

proporcji do wagi interesOw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3) kryterium rdéznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotoéw podobnych.

11.3.1. Wspo6lna cecha wszystkich funkcjonariuszy organdw bezpieczenistwa Polski
Ludowej, ktora przyjat ustawodawca, stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich
stuzba w okreslonych w tej ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.
Ta cecha rozni istotnie tych funkcjonariuszy od pozostatych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych przed 1990 r. Cechg t¢ Trybunat Konstytucyjny uznaje za istotng
(relewantna), gdyz, jak wyzej wskazal, znajduje podstawg w zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej 1 preambule Konstytucji. Nie przeczy temu przeprowadzone w 1990 r.
postepowanie kwalifikacyjne bytych funkcjonariuszy SB w zwiazku z przyjeta koncepcja i
trybem utworzenia UOP, poniewaz jej rezultaty nie wymazuja samego faktu dobrowolnego
wstapienia do SB — tajnej policji politycznej Polski Ludowe;.



88

Ustawodawca, przyjawszy wspolna ceche istotna, w sposob jednakowy potraktowat
funkcjonariuszy organdéw Dbezpieczenstwa Polski Ludowej. Wyjatek ustawodawca
przewidziat jedynie dla tych funkcjonariuszy, ktérzy udowodnia, ze przed rokiem 1990,
bez wiedzy przetozonych, podjeli wspodtpracg i czynnie wspierali osoby lub organizacje
dziatajace na rzecz niepodleglosci panstwa polskiego w okresie stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 (art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy). W obregbie funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa
Polski Ludowej ustawodawca ustanowil zatem szczegdlne rozwiazanie dla okreslonej
kategorii funkcjonariuszy, ktorzy w obrgbie wyrdznionej podklasy sa traktowani
jednakowo. Z informacji, ktére Trybunat otrzymal we wspomnianym juz pi$mie z 5 lutego
2010 r., dyrektora ZER MSWiA, wynika, Ze nie obnizono, zgodnie z trescig art. 15b ust. 3
i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wysokosci $wiadczen
emerytalnych sze$ciu bytym funkcjonariuszom.

11.4. Przyjeta przez ustawodawce data graniczna — rok 1990 — stuzby w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej wiaze sig, na co trafnie zwrocit uwage Prokurator
Generalny, z przemianami ustrojowymi, jakie nastapity w Polsce, a ktorych konsekwencja
byto rozwiazanie SB i utworzenie UOP (art. 129 ust. 1 ustawy o UOP). Stuzba w organach
suwerennej Polski po roku 1990 takze traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy
dany funkcjonariusz uprzednio pehit stuzbg w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej,
czy tez nie.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane przepisy sa
zgodne z art. 32 Konstytucji.

12. Kwestia zgodnosci art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzolnierzy
zawodowych z art. 32 Konstytucji (zasada rownosci 1 zakaz dyskryminacji)

12.1. Inna jest sytuacja cztonkow Wojskowej Rady z punktu widzenia ich roéwnego
traktowania z innymi Zolnierzami zawodowymi, jesli chodzi o prawo do zabezpieczenia
spotecznego

Trybunal Konstytucyjny uznaje za istotna (relewantna) cechg bycie czlonkiem
Wojskowej Rady. Zohierze zawodowi, ktorzy utworzyli te Rade lub weszli w jej sktad,
r6znia si¢ istotnie od pozostatych Zotnierzy zawodowych Sil Zbrojnych PRL. Wojskowa
Rada, jak ustalit Trybunal w pkt 5 uzasadnienia, byla instytucja pozakonstytucyjng i
nielegalna, ktéra wpisywata si¢ w logik¢ niedemokratycznego panstwa komunistycznego,
uciekajacego si¢ — w razie zagrozenia swojej egzystencji przez pokojowe aspiracje
spoteczenstwa — do wyprowadzania wojska na ulice. Znalezienie si¢ w tej instytucji byto
Scisle zwiazane z uprzednia kariera 1 pozycja w Silach Zbrojnych PRL w grudniu 1981 r.
Jednakze cechy te charakteryzowaly wowczas takze innych wyzszych oficeréw wojska.
Skoro celem i trescig regulacji art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy
zawodowych bylo obnizenie $wiadczen emerytalnych czionkéow Wojskowej Rady jako
konsekwencji powotania, dziatania i wplywu tej Rady na losy Polski od 12 grudnia 1981
r., to Trybunat stwierdza, ze ustawodawca arbitralnie przyjat, iz moze obnizy¢ §wiadczenia
emerytalne jej cztonkdéw przed ,,ukonstytuowaniem” si¢ Wojskowej Rady. Do pojawienia
si¢ Wojskowej Rady 1 podjetych przez nia decyzji w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r., jej
cztonkowie nie réznili si¢ taka cecha istotna od innych Zzotnierzy zawodowych Sit
Zbrojnych PRL.

A zatem ustawodawca nie mogl, obnizajac $wiadczenia emerytalne czlonkow
Wojskowej Rady, ustanowi¢ ich odmiennego sposobu obliczania od sposobu obliczania
emerytur innych zolierzy zawodowych za czas stuzby przed 12 grudnia 1981 r. Oznacza
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to, ze czlonkowie Wojskowej Rady maja mie¢ obliczone emerytury za okres shuzby
przed 12 grudnia 1981 r. na zasadach sprzed wejscia w zycie ustawy z 23 stycznia 2009
r., tj. na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych.

Konkludujac, dodany ustawa z 23 stycznia 2009 r. do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych art. 15b w zakresie, w jakim przewiduje, ze
emerytura osoby, ktora byta cztonkiem Wojskowej Rady, wynosi 0,7% podstawy wymiaru
za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim po dniu 8 maja 1945 r. do dnia 11 grudnia 1981 r.
jest niezgodny z art. 32 Konstytucji. Przyjete w tym zakresie kryterium rdéznicowania
cztonkoéw Wojskowej Rady z pozostatymi zotnierzami zawodowymi nie pozostaje bowiem
w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescia kwestionowanej regulacji. Wskaznik 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby w Wojsku Polskim przewidziany w art. 15b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych moze by¢ zatem podstawa
obliczenia emerytury jedynie wowczas, gdy w okresie od poczatku stuzby do 11 grudnia
1981 r. emerytura ktérego$ z cztonkéw Wojskowej Rady, co jest mato prawdopodobne, nie
osiagneta jeszcze maksymalnej wysokosci, tzn. 75% podstawy wymiaru.

13. Kwestia zgodno$ci art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 1 1b, a takze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy z art. 10 Konstytucji (zasada podziatu wiadzy)

13.1. Wnioskodawca zarzucil réwniez naruszenie przez kwestionowane przepisy
zasady podziatu wtadzy (art. 10).

13.1.1. Z konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy wynika, Ze ustrdj] Rzeczypospolitej
Polskiej opiera si¢ na podziale 1 réwnowadze wladzy ustawodawczej, wiladzy
wykonawczej 1 wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Wiadz¢ ustawodawcza
sprawuja Sejm 1 Senat, wtadzg¢ wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministréw, a wladz¢ sadownicza sady i trybunaty (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Podziat
wiladzy oznacza m.in., ze kazde] z trzech wladz powinny przypada¢ kompetencje
materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigecej — kazda z trzech wladz powinna
zachowywa¢ pewne minimum kompetencyjne stanowiace o zachowaniu tej istoty (zob.
orzeczenie z 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 39).
Ksztattujac kompetencje poszczegdlnych organdw panstwowych, ustawodawca nie moze
naruszy¢ ,,istotnego zakresu” danej wladzy (zob. orzeczenie z 22 listopada 1995 r., sygn. K
19/95, OTK w 1995 r., cz. 11, poz. 35). Zakaz ingerencji w istot¢ danej wtadzy wyznacza
nie tylko zasady ksztaltowania zakresu kompetencji organdéw panstwowych w
ustawodawstwie, ale roéwniez sposob korzystania z kompetencji przyznanych
poszczegdlnym organom panstwowym. Z kolei rownowaga wiadz zaklada, Zze system
organdw panstwowych powinien zawiera¢é wewngtrzne mechanizmy zapobiegajace
koncentracji i naduzyciom wiladzy panstwowej (zob. wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K
8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41).

Whnioskodawca uznal, ze kwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 10 Konstytucji,
poniewaz ustawodawca przy ich pomocy wymierzyt zbiorowa karg wszystkim bylym
funkcjonariuszom organdw bezpieczenstwa Polski Ludowe;.

13.2.1. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ustawodawca, stanowiac
kwestionowane przepisy, nie przekroczyl kompetencji przypisanych wladzy
ustawodawcze] w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzania
zbiorowej kary czlonkom Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszom organoéw
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bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych $wiadczen
emerytalnych do poziomu $redniej emerytury powszechne;j.

13.2.2. Nieuzasadniony jest rowniez zarzut wnioskodawcy, ze normy zakodowane w
kwestionowanych przepisach nie maja charakteru generalnego i1 abstrakcyjnego. Trybunat
Konstytucyjny, zgodnie z ustaleniami teoretykdw prawa, przyjmuje, ze o tym, czy dana
norma jest generalna, czy indywidualna, decyduje sposdb oznaczenia adresata tej normy. Z
norma generalna mamy do czynienia wtedy, gdy oznaczenie to nastepuje przez wskazanie
cech rodzajowych adresata. Przy czym adresat o cechach rodzajowych moze by¢
faktycznie tylko jeden albo wielu. Z kolei norma abstrakcyjna jest taka norma, ktora
reguluje zachowania w zasadzie powtarzalne w okreslonych okolicznosciach wskazanych
generalnie (zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1999, s. 106-107 oraz
orzeczenia TK: postanowienie z 6 grudnia 1994 r., sygn. U 5/94, OTK ZU w 1994, czgs¢
II, poz. 41; orzeczenie z 15 lipca 1996 r., sygn. U 3/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 31;
postanowienie z 14 grudnia 1999 r., sygn. U 7/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 170; wyrok z
22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109).

Kwestionowane przepisy art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoiierzy
zawodowych oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 i 1b, a takze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy moga postuzy¢ do rekonstrukcji norm adresowanych do
podmiotéw wskazanych generalnie — cztonkow Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa Polski Ludowej 1 jednoczesnie wyznaczaja zachowania
powtarzalne — obliczanie i wyptacanie §wiadczen emerytalnych. Wnioskodawca nietrafnie
rozumie zaro6wno generalnos$¢, jak i abstrakcyjno$¢ norm prawnych, a dodatkowo popada
w sprzeczno$¢, poniewaz zaraz po postawieniu zarzutu braku generalnosci 1
abstrakcyjnosci norm twierdzi, ze ,nadanie postanowieniom ustawy charakteru
generalnego 1 abstrakcyjnego przesadza ponadto o ustanowieniu odpowiedzialnosci
zbiorowej” (s. 31 wniosku z 30 sierpnia 2009 r.).

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane przepisy sa
zgodne z art. 10 Konstytucji.

14. Kwestia zgodnosci art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzolnierzy
zawodowych oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 1 1b, a takze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy z art. 42 Konstytucji (zakaz zbiorowej odpowiedzialno$ci
karnej)

14.1. Z tresci uzasadnienia wniosku wynika, Ze wnioskodawca zarzuca
kwestionowanym przepisom niezgodno$¢ z art. 42 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy,
ustawodawca, stanowiac kwestionowane przepisy, zastosowat odpowiedzialnos¢ zbiorowa
1 domniemanie winy bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa.
Ustawodawca zatozyt bowiem, ze wszyscy funkcjonariusze tych organow petniacy stuzbe
przed 1990 r. byli przestgpcami 1 nie naleza si¢ im zadne uprawnienia.

14.2. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym zarzutem. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ,,art. 42 ust. 1-3 Konstytucji (...) odnosi sig tylko do odpowiedzialnosci
karnej 1 postgpowania karnego. Nie ma podstaw, a niejednokrotnie faktycznych
mozliwosci, do rozciagania tresci tych przepisow na wszelkie postgpowania, w ktorych
stosowane sa jakiekolwiek s$rodki przewidujace dla adresata orzeczenia jakiekolwiek
sankcje 1 dolegliwo$ci. Inne podejscie w tej materii prowadzitoby do zakwestionowania
calej filozofii winy 1 odpowiedzialnos$ci na gruncie prawa cywilnego i administracyjnego,
ktéra posiada bogate tradycje i nie jest kwestionowana. Stad tez Trybunal w
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dotychczasowym swoim orzecznictwie przewidziat — w zakresie stosowania zasady
domniemania niewinnosci — jedynie pewne odstgpstwa na rzecz postgpowan, ktdrych
celem i funkcja jest zastosowanie represji (np. w postgpowaniu dyscyplinarnym) i to
jedynie poprzez odpowiednie (a nie wprost) stosowanie art. 42 ust. 3” (wyrok z 4 lipca
2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane przepisy nie zawieraja sankcji
karnych, ani nawet sankcji o charakterze represyjnym; nie przesadzaja tez winy adresatow
norm w nich wyrazonych. Kwestionowane przepisy wprowadzaja nowe zasady ustalania
wysokosci swiadczen emerytalnych dla cztonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy
organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej. Swiadczenia te pozostaja pod rzadami
kwestionowanych przepisow istotnie wyzsze od emerytur w systemie powszechnym.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 42 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli kwestionowanych przepiséw.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odr¢bne
sedziego TK Adama Jamroza
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie odr¢gbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., w sprawie o sygn. K 6/09.

Zglaszam zdanie odrgbne do niniejszego wyroku, poniewaz uwazam, ze cala
zaskarzona ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145;
dalej: ustawa nowelizujaca lub zaskarzona ustawa) — jest niezgodna z art. 2 i art. 10
Konstytucji RP. Skoncentrujg si¢ na kilku podstawowych kwestiach.

I. Ustawa nowelizujaca zmienita ustaw¢ z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze
zm.; dalej: ustawa o zapatrzeniu emerytalnym zZolnierzy) oraz ustawg z dnia 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

Przedmiotem zaskarzenia jest ustawa nowelizujaca z 23 stycznia 2009 r., a nie
nowelizowane ustawy emerytalne, dlatego tez, zgodnie z zasada skargowosci,
obowiazujaca w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, przedmiotem oceny
konstytucyjnej winna by¢ zaskarzona ustawa nowelizujaca, nie tylko z powodow, ktore
wskazuje wnioskodawca. Analiza przepisow zaskarzonej ustawy jest oczywiscie konieczna
w kontekscie przepisow ustaw nowelizowanych, ale Trybunal nie uzasadnit dlaczego
przedmiotem oceny nie sa przepisy uchwalone w zaskarzonej ustawie, ale identyfikowane
juz jako przepisy ustaw nowelizowanych. Istotnym powodem, dla ktérego Trybunat
powinien dokona¢ oceny konstytucyjnej ustawy nowelizujacej, a nie przywotanych wyzej
ustaw nowelizowanych, jest rowniez znaczenie preambuly poprzedzajacej ustawe
nowelizujaca. Trybunal umorzyl postgpowanie w tym zakresie, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, uzasadniajac, ze preambula ustawy nowelizujacej z
23 stycznia 2009 r. pelni role ,,wskazéwki interpretacyjnej” przy wyktadni jej czesci
artykutowanej. ,,Wnioskodawca nie wykazal, czy i jakie treSci normatywne zostaty
zakodowane przez ustawodawceg w preambule ustawy z 23 stycznia 2009 r., a takze w jaki
sposob naruszaja one Konstytucj¢” — ocenit Trybunat.

Moim zdaniem, preambula do zaskarzonej ustawy nowelizujacej posiada istotne
znaczenie normatywne, a zasadnicze zarzuty wnioskodawcy dotycza nie tylko tej czgsci
ustawy, ktora posiada strukturg, w ramach ktorej wyodrgbni¢ mozna poszczegoOlne
przepisy, identyfikowane za pomoca artykutow, ustgpow, punktow i liter. Zarzuty
zasadnicze wnioskodawcy odnosza si¢ takze do preambuty. Znaczenie preambuly polega
nie tylko na tym, ze ukazuje, iz przyczyny dokonanej nowelizacji wynikaja z ocen
politycznych i moralnych ustroju komunistycznego. Oceny te przejawiaja si¢ w takich
zasadniczych stwierdzeniach jak:
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»system witadzy komunistycznej opierat si¢ gtownie na rozleglej sieci organdéw
bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej
bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa cztowieka”;

,wobec organizacji i 0séb broniacych niepodleglosci i demokracji dopuszczano sig
zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnosci 1 rygorow prawa’;

,samozwancza Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego stuzyta utrwalaniu systemu
komunistycznego w Polsce”.

Nawet te ogoélne oceny polityczne i moralne systemu PRL i jego funkcjonowania
maja znaczenie dla dokonywanej oceny konstytucyjnej przepisOw prawnych ustawy
zaskarzonej. Wskazuja bowiem podstawowe przyczyny dokonanej nowelizacji, dokonanej
20 lat po zlikwidowaniu ustroju komunistycznego w Polsce.

W kolejnym zdaniu preambuty ustawodawca nie tylko dokonuje ocen politycznych i
moralnych zwigzanych z funkcjonowaniem ustroju komunistycznego w Polsce, ale
wskazuje na cele ustawy nowelizujacej. Chodzi mianowicie o rozroznienie postawy ,,tych
funkcjonariuszy 1 obywateli, ktorzy ponoszac wielkie ryzyko stangli po stronie wolnosci i
krzywdzonych obywateli”.

W konicowym zdaniu preambuly ustawodawca oglasza, ze kieruje si¢ ,zasada
sprawiedliwosci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia”. Celem
ustawodawcy jest wprowadzenie zasady sprawiedliwosci spolecznej, ktora wyklucza
tolerowanie bezprawia i jego wynagradzanie. To ogolne sformutowanie — poprzedzajace
ustawe nowelizujaca przepisy emerytalne funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa
panstwa, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425; dalej: ustawa o ujawnianiu
informacji) oraz przepisy dotyczace $wiadczen emerytalnych cztonkow Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego (WRON) — sugeruje, ze przepisy zmniejszajace radykalnie
$wiadczenia emerytalne czlonkéw WRON oraz funkcjonariuszy bezpieczenstwa panstwa
maja na celu realizacje zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zerwanie z tolerowaniem 1
wynagradzaniem bezprawia, ktore, jak zasadnie mozna interpretowac, przejawiato si¢ w
dotychczasowych przepisach emerytalnych dotyczacych funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa panstwa. W §wietle powyzszych zdan preambuty, pelnia one réwniez rolg
waznych dyrektyw interpretacyjnych przepisow zaskarzonej ustawy nowelizujace;,
przynajmniej w zakresie wyktadni celowo$ciowe;.

Szczegbdlne znaczenie normatywne ma nast¢pujace zdanie omawiane] preambutly:
»dostrzegajac, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa petnili swoje funkcje bez
ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub Zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejow
materialnych 1 prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wiadzy, (...)
uchwala sig, co nastepuje: (...)”". W kontek$cie wprowadzonego w art. 2 pkt 3 zaskarzonej
ustawy nowelizujacej, wprowadzajacej do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy art. 15b, cytowane wyzej zdanie preambutly, nie jest juz tylko ocena
moralna 1 historyczno-polityczna wyjasniajaca przyczyny wprowadzenia sprawiedliwej
regulacji prawnej, ktora polega na sankcji w postaci radykalnego obnizenia ich $wiadczen
emerytalnych, za ,,utrwalanie nieludzkiego systemu wtadzy”. Norma rekonstruowana na
gruncie art. 15b ust. 1 dodanego przez art. 2 pkt 3 zaskarzonej ustawy, do ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — w kontekscie powyzszego zdania preambuty,
wskazuje, ze omawiane zdanie preambuty dotyczace funkcjonariuszy, dodaje szczegdtowe
elementy hipotezy do normy wynikajacej ze wspomnianego art. 15b ust. 1, pelniacego rolg
kluczowego przepisu materialno-prawnego w zaskarzonej regulacji obnizajacej radykalnie
swiadczenia emerytalne osobom, ktore pracowaly w organach bezpieczenstwa panstwa w
latach 1944-1990.
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Przepis art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy brzmi
nastepujaco: ,,W przypadku osoby, ktora petnita shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, i ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura
wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub
okresOw rownorzednych ze stuzba, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4”.
Hipoteza normy wynikajacej z art. 15b ust. 1 jest uzupeliona o szczegolne elementy
podmiotowe zawarte w preambule i wskazuje na moralna i polityczno-historyczna inspiracje
przepisu art. 15b ust. 1. Bowiem ,,0soba, ktéra pehita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa” to w S$wietle art. 15b ust. 1 funkcjonariusz, ktéry pehit swoje funkcje ,,bez
ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejow
materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wiadzy” i ktéry w
zwiazku z tym bedzie, zgodnie z ww. art. 15b ust. 1 pkt 1, otrzymywal 0,7% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, w
odrdznieniu od wskaznika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby, dotyczacego
pozostatych funkcjonariuszy i pozostatych stuzb mundurowych, wymienionych w ustawie
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 15b ust. 1 pkt 2 ww.).

Z powyzszej analizy wynika, ze niektore zdania preambuty odnoszacej si¢ do calej
zaskarzone] ustawy z 23 stycznia 2009 r. pelnia nie tylko funkcje dyrektyw
interpretacyjnych, chociaz to rdwniez oznacza, ze maja znaczenie normatywne, ale, jak
przytoczone wyzej zdanie preambuly, odnoszace si¢ do funkcjonariuszy organdéw
bezpieczenstwa, petnia funkcje elementéw hipotezy normy prawnej. Dotyczy to hipotezy
elementéw podmiotowych, wynikajacych z cytowanego wyzej art. 15b ust. 1, ale takze
hipotezy normy wynikajacej z art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wprowadzonego przez art. 2 pkt 1 zaskarzonej ustawy. W rezultacie zmian
wprowadzonych do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez art. 2 pkt 1
zaskarzonej ustawy, art. 13 ust. 1-2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ma
nastgpujace brzmienie: ,,Art. 13. 1. Jako rownorzedne ze stuzba w Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej,
Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i w Stuzbie Wigziennej traktuje sig:

1) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Urzedu Ochrony Panstwa;

la) okresy shuzby w charakterze funkcjonariusza Policji panstwowej, Milicji
Obywatelskiej, z wyjatkiem stuzby okre$lonej w ust. 2;

1b) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa

panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z p6zn. zm.), na zasadach okre§lonych
w art. 15b, z wyjatkiem stuzby okreslonej w ust. 2;

2) stuzbg wojskowa uwzgledniang przy ustalaniu prawa do emerytury
wojskowej;
3) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Stuzby Ochrony Kolei, jezeli

funkcjonariusz przeszedt bezposrednio do stuzby w Milicji Obywatelskiej lub w Stuzbie
Wigziennej w terminie do dnia 1 kwietnia 1955 r.;

4) okresy zatrudnienia lub stuzby w zawodowych jednostkach ochrony
przeciwpozarowej i1 nauki w szkotach pozarniczych, w charakterze czlonka Korpusu
Technicznego Pozarnictwa, a takze funkcjonariusza pozarnictwa w terminie do dnia 31
stycznia 1992 r.
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2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do stuzby w latach 1944-1956 w charakterze
funkcjonariusza organdw bezpieczenstwa panstwa, porzadku 1 bezpieczenstwa
publicznego, jezeli przy wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych funkcjonariusz popetnit
przestgpstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub naruszajace dobra osobiste
obywatela i za to zostal zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postgpowanie
karne ze wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa
czynu lub zostal skazany z winy umyslnej prawomocnym wyrokiem sadu”.

Powyzszy przepis art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy méwi o funkcjonariuszach organéw bezpieczenstwa, o ktorych mowa w
art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze petne okreslenie tych
funkcjonariuszy wynika rowniez z przytoczonego wyzej zdania preambuty. W Swietle
wyktadni systemowej przepis ten nalezy interpretowaé przy uwzglednieniu elementow
podmiotowych hipotezy, wynikajacych z preambuly, a wigc z uzupetieniem: o ktérych
mowa (...) réwniez w preambule ustawy z 23 stycznia 2009 r. Uzupetnienie elementow
podmiotowych normy wynikajacej z art. 13 ust. 1 pkt 1b jest analogiczne jak w przypadku
art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzonego przez
zaskarzong ustawe; przepis ten odsyla zreszta do omdéwionego wyzej art. 15b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Z analizy przytoczonych wyzej przepisoOw zaskarzonej ustawy, wprowadzonych do
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w $wietle preambuly zaskarzonej
ustawy, wynika, ze przepisy ustawy nowelizujacej, redukujac radykalnie §wiadczenia
emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa, traktuja to jako sankcj¢ wobec tych
funkcjonariuszy, ktérzy w latach 1944-1990 utrwalali nieludzki system wiadzy, pracujac w
»rozleglej sieci organdw bezpieczenstwa panstwa, spetniajacej w istocie funkcje policji
politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa”, ze w tym
systemie wladzy komunistycznej, ktory utrwalali, ,,wobec organizacji 1 os6b broniacych
niepodlegtosci i demokracji dopuszczano si¢ zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu
sprawcow spod odpowiedzialnos$ci 1 rygorow prawa’”.

Przepisy zaskarzonej ustawy przewiduja jednak, Ze surowe sankcje w sferze
swiadczen emerytalnych nie dotkna funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa
pracujacych w latach 1944-1990, jesli oczyszcza si¢ sami z winy, ktora dotyczy zbiorowo
wszystkich pracujacych w tych latach funkcjonariuszy, wynikajacej z preambuty i1 z
przepisOw czgsci ,,strukturalnej” ustawy, a mianowicie udowodnia, ze przed rokiem 1990,
bez wiedzy przetozonych, wspierali dziatania opozycji demokratycznej na rzecz
»hiepodlegtosci Panstwa Polskiego”. Przepisy art. 15b ust. 3 i 4 wprowadzone do ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stanowia mianowicie: ust. 3: ,,Do okreséw, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 1, na zadanie wnioskodawcy, moga by¢ doliczone w pelnym
wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli
funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjat
wspolpracg 1 czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajace na rzecz niepodlegtosci
Panstwa Polskiego”.

Ust. 4 ,,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, srodkiem dowodowym moze by¢
zaroOwno informacja, o ktorej mowa w art. 13a ust. 1, jak 1 inne dowody, w szczegdlnosci
wyrok skazujacy, chocby nieprawomocny, za dziatalno$¢ polegajaca na podjgciu, bez
wiedzy przetozonych, czynnej wspotpracy z osobami lub organizacjami dziatajacymi na
rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego w okresie sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990.

Powyzsze przepisy, na podstawie ktorych funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa,
pracujacy w nich w latach 1944-1990 moga si¢ uwolni¢ od obciazajacej ich, na mocy
przepisOw ustawy, winy za utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy komunistycznej maja
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swoje zakotwiczenie w preambule, okreslajacej, ze jednym z celow ustawy jest roOwniez
wyrdznienie podstawy ,.tych funkcjonariuszy i obywateli, ktorzy ponoszac wielkie ryzyko
stangli po stronie wolnosci 1 krzywdzonych obywateli”. Powyzsze przepisy w sposob
niezgodny z utrwalonymi od dawna standardami demokratycznymi przyjmuja domniemanie
winy wszystkich funkcjonariuszy pracujacych w latach 1944-1990 w strukturach stuzb
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, ale zainteresowani funkcjonariusze, na ktorych
spoczywa ci¢zar dowodu, moga wykazac ,,swoja niewinnos¢”.

II. Zaskarzona ustawa narusza zasad¢ ochrony zaufania wynikajaca z zasady
demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji. Jest to zarzut podstawowy, z
ktorym wiaza si¢ inne naruszenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady ochrony praw
stusznie nabytych, naruszenia podmiotowos$ci prawnej oraz naruszenia art. 10 Konstytucji.

Whnioskodawca trafnie wskazuje, ze wszyscy byli funkcjonariusze organow
bezpieczenstwa, ktdrzy zostali ponownie w nich zatrudnieni po 1990 r. musieli przejs¢
postgpowanie weryfikacyjne okreslone w uchwale nr 69 Rady Ministréw z dnia 21 maja
1990 r. w sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bylych funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa do stluzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych jednostkach
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewngtrznych oraz zatrudniania ich w
Ministerstwie Spraw Wewngtrznych (M. P. Nr 20, poz. 159; dalej: uchwata nr 69), w
trakcie ktérego zostali zakwalifikowani przez wojewodzkie komisje kwalifikacyjne oraz
Centralng Komisj¢ Kwalifikacyjna, jako osoby zdolne do stuzby w Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze byli funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego w okresie PRL, pozytywnie zweryfikowani, a nastgpnie ponownie
zatrudnieni w demokratycznej Rzeczypospolitej Polskiej, przechodzac na emeryturg po 1994 r.,
nabyli prawo do $wiadczenia emerytalnego w oparciu o przepisy ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, ustanowione przez wtadze Rzeczypospolitej Polskie;.

Ich prawo do $wiadczenia emerytalnego zostalo — moim zdaniem — nabyte shusznie,
W rozumieniu tre$ci normatywnych zasady stusznie nabytych praw, wynikajacej z art. 2
Konstytucji oraz w §wietle orzecznictwa Trybunatu.

Zdecydowanie nie podzielam pogladow Trybunatlu dotyczacych kwalifikacji prawnej
powyzszego  postgpowania  kwalifikacyjnego  oraz = ponownego  zatrudnienia
funkcjonariuszy danej stluzby bezpieczenstwa w demokratycznej Polsce, po pomys$lnym
dla nich postgpowaniu kwalifikacyjnym. Z uzasadnienia niniejszego wyroku wynika, ze
celem postgpowania kwalifikacyjnego nie bylo wystawianie $wiadectw moralnosci
funkcjonariuszom poszczegolnych departamentow Stuzby Bezpieczenstwa. Nie byla to w
zaden sposob ponowna weryfikacja funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa pozostajacych
w sluzbie w dniu rozwiazania tej formacji (to jest 10 lipca 1990 r. — art. 131 ust. 1 w
zwiazku z art. 137 ustawy o UOP) lub milicjantow, ktérzy do dnia 31 lipca 1989 r. byli
funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa (art. 131 ust. 2 ustawy o UOP).

Jednakze z tego samego uzasadnienia do niniejszego wyroku wynika, ze, do
przeprowadzenia ,,postgpowan kwalifikacyjnych” funkcjonariuszy likwidowanej SB, Rada
Ministrow na podstawie uchwaty nr 69, powotata Komisje Kwalifikacyjna do Spraw Kadr
Centralnych 1 wojewodzkie komisie kwalifikacyjne. Zadaniem tych komisji byto
przeprowadzenie postgpowania kwalifikacyjnego oraz formutowanie opinii w sprawie
kandydatéw ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa, Policji
lub innej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi Spraw Wewngtrznych albo o
zatrudnienie w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych, na podstawie wniosku kandydata,
dotychczasowych dokumentéw osobowych i dotyczacych przebiegu stuzby oraz innych
przedstawionych jej dokumentow (§ 5-6 wspomnianej uchwaty). Komisje mogty rowniez
przeprowadzi¢ z kandydatem rozmowg uzupetniajaca z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
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kandydata (§ 7 ust. 1 uchwaty nr 69). Wojewddzkie komisje kwalifikacyjne wydawaty
pozytywna opini¢ o kandydacie w razie stwierdzenia, ze odpowiada on wymogom
przewidzianym dla funkcjonariusza danej stuzby lub pracownika Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych, okre§lonym w ustawie oraz powzigcia przekonania, ze posiada on
kwalifikacje moralne do petnienia stuzby, zwlaszcza ze:

1) w toku dotychczasowej stuzby nie dopuscit si¢ naruszenia prawa,

2) wykonywat swoje obowiazki stuzbowe w sposob nie naruszajacy praw i
godnosci innych oséb,

3) nie wykorzystywat stanowiska stuzbowego do celow pozastuzbowych (§ 8

ust. 1 uchwaty nr 69).

Sposréd bytych funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczenstwa komisje pozytywnie
zaopiniowaly 10 349 os6b, natomiast negatywnie 3 595. Uzyskanie pozytywnej opinii nie
gwarantowato zatrudnienia, gdyz reorganizacja Ministerstwa, a przede wszystkim
wykluczenie zadan -charakterystycznych dla tajnej policji politycznej, skutkowaly
pigciokrotng redukcja etatdw; z okoto 25 tys. stanowisk w bylej Stluzbie Bezpieczenstwa
do okoto 5 tys. w nowopowotanym Urzedzie Ochrony Panstwa.

Uwazam, ze nie ulega watpliwosci, iz weryfikacja miata na celu nie tylko oceng
przydatnosci funkcjonariusza do stuzby w demokratycznej Polsce, ale takze oceng jego
dotychczasowej stuzby w Polsce komunistycznej, rdwniez w plaszczyznie moralne;j.
Poglad wnioskodawcy, ze zweryfikowanie a nastgpnie ponowne zatrudnienie bylych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL, stanowito swoiste oswiadczenie, wydane
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez organy wladzy publicznej, iz beda oni
traktowani w taki sam sposob jak pozostali funkcjonariusze stuzb powstatych po 1990 r.
jest uzasadniony. Byli funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa panstwa zobowiazali si¢
»stuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa panstwa i1 jego obywateli”. Wnioskodawca
zauwaza trafnie, ze funkcjonariusze, ktoérzy nastgpnie przeszli na emeryturg, wywiazali si¢
w pelni z obowiazkdéw; w przeciwnym razie nie uzyskaliby prawa do tego §wiadczenia.

Uwazam, ze radykalne obnizenie §wiadczen emerytalnych tych funkcjonariuszy z
uzasadnieniem wynikajacym z preambuly ustawy, a majacym, jak wskazano, istotne
znaczenie normatywne, stanowi niedotrzymanie zobowiazan ze strony panstwa wobec tych
funkcjonariuszy, tym bardziej, ze, jak uzasadnia Trybunat, ustawodawca zdecydowat w
1994 r., Zze z emerytury policyjnej nie skorzysta funkcjonariusz, ktory w latach 1944-1956
stuzyl w charakterze funkcjonariusza organdéw bezpieczenstwa panstwa, porzadku 1
bezpieczenstwa publicznego, jezeli przy wykonywaniu czynnosci shluzbowych
funkcjonariusz ten popehit przestgpstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub
naruszajace dobra osobiste obywatela 1 za to zostal zwolniony dyscyplinarnie, umorzono
wobec niego postgpowanie karne ze wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien
spotecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostal skazany z winy umys$lnej prawomocnym
wyrokiem sadu (art. 13 ust. 2 wprowadzony przez zaskarzona ustawg, do ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Przepis ten miat by¢ dowodem na to, ze
zaden funkcjonariusz organdw bezpieczenstwa z lat 1944-1956, ktory dopuscit sig¢ czynow,
ktore nazywane byty wowczas ,,stosowaniem niedozwolonych metod w $ledztwie”, nie
skorzysta z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego. Trybunal nadmienit w
wyroku, ze do czasu uchwalenia ustawy w 1994 r. zaden funkcjonariusz nie zostal
skazany, oraz, ze w postgpowaniu legislacyjnym w Sejmie II kadencji nad przyjeciem
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy postowie i senatorowie opozycyjni
bezskutecznie wnosili o rozszerzenie zakresu czasowego art. 13 ust. 2 ustawy do konca
1989 r. Pragneg jednak podkresli¢, ze nieskuteczno$¢ Panstwa w karaniu konkretnych
funkcjonariuszy za popetnienie przestgpstwa, nie moze uzasadnia¢ wprowadzenia
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odpowiedzialnosci zbiorowej funkcjonariuszy, jako sposobu karania konkretnych
przestepcoOw; nie moze tez usprawiedliwiaé, przyjetego wobec wszystkich funkcjonariuszy,
na podstawie odpowiedzialnosci zbiorowej wynikajacej z pracy w strukturach
bezpieczenstwa Panstwa, szczegdlnego $rodka represji w postaci radykalnego obnizenia
swiadczen emerytalnych.

Trybunat w niniejszym wyroku uznal, Ze zatrudnienie bylych funkcjonariuszy SB,
ktorzy uzyskali pozytywna opini¢ w postgpowaniu kwalifikacyjnym w 1990 r. w
tworzonym Urzedzie Ochrony Panstwa nie oznaczalo — i nie moglo oznaczaé —
kontynuacji tej samej sluzby, ze zatrudnianie tych bylych funkcjonariuszy SB nie bylo
roéwnoznaczne z zapewnieniem im $wiadczen emerytalnych za okres stuzby w latach 1944-
1990 na takim samym poziomie, jak za okres stuzby po roku 1990. ,,Ustawodawca w
latach 1989-2009, jak to zostato wskazane wyzej, zarowno w drodze kolejnych ustaw, jak i
podejmowanych uchwal dawat wielokrotnie wyraz swojemu jednoznacznie negatywnemu
stosunkowi do organow bezpieczenstwa Polski Ludowej” — stwierdzit Trybunat.

Powyzszych twierdzen Trybunalu, majacych istotne znaczenie w tej sprawie, nie
podzielam. Miedzy weryfikacja indywidualng funkcjonariuszy 1 nastgpnie ich
zatrudnieniem a prawem do emerytury — istnieje oczywiste ,,iunctim”. Problem
konstytucyjny w niniejszej sprawie, zwiazany z naruszeniem zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacych z art. 2 Konstytucji,
nie polega na tym, czy Swiadczenia emerytalne za lata 1944-1990 maja by¢ takie same jak
za okres po 1990 r., ale na tym, ze przyznane tym funkcjonariuszom $wiadczenia
emerytalne radykalnie zostaty zmniejszone za wspomniany okres, po dwudziestu latach od
czasu weryfikacji, a uzasadnieniem takiego radykalnego zmniejszenia jest negatywna
ocena polityczna 1 moralna z tytulu pracy w organach bezpieczenstwa panstwa.

Z zaskarzonej ustawy wynika, Zze na podstawie norm prawnych, wynikajacych z
przepisow prawnych oraz z preambuty zaskarzonej ustawy, ustawodawca uchylil swoje
zobowigzania wobec konkretnych funkcjonariuszy bytych stuzb bezpieczenstwa, podjgte
na podstawie wydanych przez siebie przepisow prawnych, wedle procedury przez prawo
okreslonej. Ustawodawca uchylit swe zobowigzania w sposob zbiorowy, bez rozpoznania
dziatalnos$ci poszczeg6dlnych funkcjonariuszy, nie przewidujac w tym zakresie zadnej
procedury, obciazajac wina wszystkich funkcjonariuszy, pracujacych w strukturach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego w okresie PRL, za ,utrwalanie nieludzkiego
systemu wladzy”; takze tych, ktorym wczesniej wystawit §wiadectwo przydatnosci
zawodowe] 1 moralnej do stuzby w demokratycznej Polsce, uzasadniajac to takze
przestankami historyczno-politycznymi i moralnymi.

Ustawodawca naruszyl w sposob oczywisty, zwlaszcza wobec tych funkcjonariuszy,
ktorych zatrudniono ponownie w demokratycznej Polsce, zasad¢ ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jedna z fundamentalnych zasad
demokratycznego panstwa prawnego, respektowana w ramach wspotczesnych standardow
dojrzatej demokracji, wynikajaca z tresci normatywnych art. 2 Konstytucji, ugruntowana w
pelni w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Wobec tych funkcjonariuszy, ktorzy
przeszli pomyS$lnie postgpowanie kwalifikacyjne, zostali ponownie zatrudnieni w
demokratycznej Polsce, a pozniej przeszli na emerytur¢ — ustawodawca naruszyt réwniez
zasadg praw slusznie nabytych, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Zmiany w systemie emerytalnym sa oczywiscie dopuszczalne, takze prawa shusznie
nabyte nie moga by¢ w pewnych warunkach prawami absolutnymi. Musi si¢ to jednak
odbywac¢ z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w szczeg6lnosci tych wynikajacych z
art. 2 Konstytucji. Wskazywal na to Trybunal w swoich wczes$niejszych orzeczeniach
przypominajac, ze nabyte prawo do emerytury ma status szczegdlnie chronionego prawa
podmiotowego.
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W wyroku z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 165)
Trybunat stwierdzil migdzy innymi: ,,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkres$lat
znaczenie stabilno$ci przepisoOw emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczesnie, iz
ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw stusznie
nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spolecznych i
gospodarczych (zob. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r., K. 13/94,
OTK w 1995 1., cz. I, poz. 6).

W przypadku kompleksowych i glebokich reform, takich jak wprowadzona w zycie
w 1999 r. reforma emerytalno-rentowa, wewngetrzna spojnos$¢ i sprawiedliwo$¢ nowego
systemu uzasadnia¢ moze modyfikacj¢ przyznanych wcze$niej uprawnien. Dotyczy to
zwlaszcza ujednolicenia unormowania majacego dotyczy¢ wszystkich objetych nim osob.
(...) Zarzut dotyczacy naruszenia przez kwestionowane przepisy zasady ochrony zaufania
do panstwa 1 prawa jest zasadny. Zasada ta nie zostata wprawdzie wyraznie wystowiona w
tek$cie Konstytucji, ale niewatpliwie nalezy ona do kanonu zasad sktadajacych si¢ na
pojgcie panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim pojgcie to wystgpuje w art. 2 Konstytucji.
Przestrzeganie tej zasady ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej ma miejsce zmiana
dotychczas obowiazujacych przepisow, zwlaszcza za§ tych, ktore znalazly juz
zastosowanie jako czynnik ksztaltujacy sytuacj¢ prawna ich adresatow. Nowelizowane
przepisy normuja sytuacj¢ emerytow, a wigc 0sOb o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej
do zmienionej sytuacji”.

III. Ustawa nowelizujaca narusza art. 10 Konstytucji, gdyz ustawodawca wymierzyt
zbiorowa kare¢ wszystkim osobom, ktore byly funkcjonariuszami organéw bezpieczenstwa
przed 1990 r. bez indywidualnego rozpoznania dzialalno$ci poszczegdlnych
funkcjonariuszy. Decyduje o tym sam fakt stuzby w strukturach bezpieczenstwa PRL. W
ten sposob ustawodawca wkroczyl w sfer¢ wladztwa publicznego konstytucyjnie
zastrzezona dla organdw wladzy sadowniczej, bez przeprowadzonego postgpowania
sprawdzajacego 1 weryfikujacego zasadno$¢, adekwatnos$¢, legalnos¢, stusznos$¢ oraz
proporcjonalno$¢ wymierzonej sankcji. W konsekwencji ustawodawca, opierajac si¢ na
zasadzie odpowiedzialno$ci zbiorowej, wymierzyl wszystkim bytym funkcjonariuszom
dotkliwa karg, niezaleznie od tego, czy sa oni odpowiedzialni za popetnienie jakichkolwiek
czynow sprzecznych z prawem, naruszajacych godnos¢ cztowieka lub nagannych moralnie.

Ustawodawca postuzyt si¢ mechanizmem zbiorowej odpowiedzialno$ci uznajac
wszystkich funkcjonariuszy, w tym takze zweryfikowanych pomys$lnie w demokratyczne;j
Polsce 1 ponownie zatrudnionych, za odpowiedzialnych za utrwalanie nieludzkiego
systemu wladzy w komunistycznej Polsce. Tym ostatnim wymierzyt jednakowa karg, nie
roznicujac stopnia odpowiedzialnosci poszczegdlnych funkcjonariuszy, w postaci
radykalnego zmniejszenia $wiadczen emerytalnych, po niemal 20 latach od czasu
pomyslnej dla nich weryfikacji, przyznanych 1 otrzymywanych czgstokro¢ przez wiele lat.
Ustawodawca nie ukrywa w preambule, ze chodzi tutaj o wymierzenie sprawiedliwos$ci; o
wymierzenie dotkliwej sankcji emerytowanym, takze zweryfikowanym 1 ponownie
zatrudnionym funkcjonariuszom.

Wymierzanie sprawiedliwosci w panstwie demokratycznym nalezy do wiladzy
sadowniczej, a nie do wiladzy ustawodawczej. Wymierzanie sprawiedliwosci nalezy do
niezaleznej wiladzy sadowniczej, ktéra w oparciu o rozpoznanie indywidualnego stanu
faktycznego, wydaje rozstrzygnigcie na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych,
rekonstruowanych na gruncie przepisow ustawowych. W zaskarzonej ustawie ustawodawca,
realizujac funkcje ustawodawcze wystapit rowniez w roli wladzy sadowniczej, wymierzajac
sprawiedliwos¢, ktora bez rozpoznania indywidualnych spraw, ma wynikac ,,jednakowo” z
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przepisow ustawy dla wszystkich bylych funkcjonariuszy struktur bezpieczenstwa PRL.
Dlatego uwazam, ze zaskarzona ustawa naruszyta réwniez art. 10 Konstytucji.

Zaskarzona ustawa, jak wskazano, przypisuje wszystkim bylym funkcjonariuszom
PRL odpowiedzialno$¢ zbiorowa (w rdwnym stopniu) za utrwalanie nieludzkiego systemu
wladzy, obciaza ich za to wing zbiorowa (w réwnym stopniu) i wymierza za to sankcje w
postaci radykalnego zmniejszenia §wiadczen emerytalnych. Nie chodzi tutaj o kreowanie
odpowiedzialnos$ci karnej; dlatego art. 42 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli zaskarzonej ustawy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze kreujac odpowiedzialnosé
zbiorowa bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa PRL, ustawa neguje tym samym
ich podmiotowos$¢ prawna jako osob fizycznych i1 obywateli. Stanowi to, moim zdaniem,
istotne naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego. Respektowanie
podmiotowosci prawnej stanowi nieodzowny i oczywisty wymog wiazania uprawnien i
obowiazkow z danym podmiotem, wymdg okreslenia indywidualnej odpowiedzialno$ci
0sob fizycznych i prawnych, a w odniesieniu do podmiotow wladzy publicznej, zwiazania
z nimi okreslonych kompetencji. Stad réwniez z przedstawionego wyzej powodu
zaskarzona ustawa narusza art. 2 Konstytucji.

Zasadnicza niezgodnos$¢ z art. 2 oraz z art. 10 Konstytucji catej zaskarzonej ustawy,
powoduje, ze zbgdna staje sig¢, w przypadku tego zdania odrgbnego do wyroku, ocena
zaskarzone] ustawy z pozostalymi wskazanymi przez wnioskodawcg kontroli
konstytucyjnej wzorcami, w szczego6lnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

IV. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, idac w $lad za intencjami ustawodawcy
wyrazonymi w preambule, dokonuje politycznej i moralnej oceny funkcjonowania stuzb
bezpieczenstwa w PRL, wyciagajac z niej konsekwencje prawne w sferze konstytucyjne;.
Przedstawione w wyroku oceny polityczne 1 moralne podzielam. Nie podzielam natomiast,
przyjete] w wyroku metodologii orzekania Trybunatu w imig ,,czyste)” sprawiedliwosci
spotecznej, inspirowanej ocenami politycznymi 1 moralnymi, lecz z pominigciem,
utrwalonych ~w  orzecznictwie  Trybunalu, =zasad konstytucyjnych  bgdacych
odzwierciedleniem wspotczesnych, dojrzatych standardow demokratycznego panstwa
prawnego. Taka metodologia stwarza ryzyko przeksztatcenia sadu prawa, jakim jest
Trybunat, w sad sprawiedliwos$ci spotecznej. Art. 2 Konstytucji stanowi, ze ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”. Rzeczypospolita Polska winna wigc by¢ demokratycznym
panstwem prawnym, aby moc urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Urzeczywistnianie sprawiedliwo$ci spotecznej jest konieczne, ale jest mozliwe tylko w
demokratycznym panstwie prawnym.
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Zdanie odr¢bne
sedzi TK Ewy Lgtowskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrgbne do wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. K 6/09. Uwazam, ze:

1. Preambula ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wig¢ziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. Nr 24, poz. 145; dalej: ustawa zmieniajaca lub kontrolowana ustawa) jest
niezgodna z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz wyrazona w niej
ratio legis nie przystaje do stworzonego przez kontrolowang ustaw¢ mechanizmu
weryfikacji emerytur mundurowych.

2. Artykul 1 i art. 2 w zwigzku z art. 3 ustawy zmieniajacej (ta ustawa — jako
poprzedzona preambula wyjasniajaca jej ratio legis — powinna by¢ przedmiotem
kontroli w sprawie, a nie ustawa zmieniana po dokonanych zmianach) sa niezgodne z
art. 2 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Nie zgadzam si¢ nadto z twierdzeniami generalnymi stanowigcymi zalozenia
rozumowania przyjetego w wyroku :

— Z teza, iz co do art. 67 ust. 1 Konstytucji o naruszeniu konstytucyjnosci mozna
by moéwié¢, gdyby ustawodawca wydal ustawe wylaczajaca prawa do renty czy
emerytury okreslonej grupy pracowniczej lub tez naruszyl minimum socjalne,
poniewaz oznacza to wykluczenie kontroli konstytucyjnosci wszelkich ustaw, o
ktorych mowa w art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji in fine, niezaleznie od ich przedmiotu —
z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji);

— z teza negujaca znaczenie uplywu czasu na intensywnos¢ i sposob
dokonywania rozliczen historycznych z powolaniem argumentu, Ze rozliczenia takie
s3 nastgpstwem istnienia w parlamencie ukladu sil zdolnego do ich uchwalenia. Skoro
bowiem kontrola Kkonstytucyjnosci sluzy ochronie przed niekonstytucyjnymi
decyzjami wi¢kszosciowymi ustawodawcy zwyklego, akurat taki argument w dyskusji
o konstytucyjnosci ustawy rozliczeniowej nie moze by¢ podnoszony. Moze natomiast
by¢ podnoszony w debatach politycznych.

UZASADNIENIE

1. Nie kwestionuje konstytucyjnej dopuszczalnosci (i zasadnos$ci) redukcji
emerytur dla kadr stanowiacych rodzaj ,,gwardii pretorianskiej” ustroju totalitarnego,
zdyskredytowanego w warunkach demokracji. Kwestionuj¢ sposob przeprowadzenia tej
operacji: z uwagi na skonstruowanie ustawowego mechanizmu obnizek
nieodpowiadajacego zasadom rzetelnej legislacji 1 proporcjonalnosci oraz na brak
koherencji migdzy celem ustawy (wyslowionym w preambule) i jej treScig. Taki brak
koherencji zawsze uzasadnia sprzeczno$¢ z zasadami rzetelnej legislacji. I to jest pierwsza
z dwoch przestanek wystarczajacych do stwierdzenia niekonstytucyjnosci.
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2. Preambula kontrolowanej ustawy jednoznacznie wiaze negatywne
konsekwencje z dyskredytacja prawna i moralng adresatow ustawy. Tymczasem ustawa w
stosunku do preambuty jest — podmiotowo — 1 za szeroka, i za waska. Z jednej strony
dyskredytacja sa dotknigte osoby niemajace negatywnych cech, o ktorych mowi preambuta
(co moze skadinad uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji), a z drugiej strony (z
uwagi na za waski zakres podmiotowy, por. nizej pkt 15) nie wszyscy bgdacy potencjalnie
,hegatywnie ocenianymi ubekami” podlegaja ustawowemu mechanizmowi obnizenia
emerytury. Ustawa bowiem w ogole pozostawia poza zakresem swego dziatania stuzby
informacyjne i1 osoby figurujace w zbiorze zastrzezonym IPN. To narusza zasadg rzetelnej
legislacji (spojnos¢ ratio legis i tresci ustawy) oraz zasade sprawiedliwos$ci i rownosci.

3. Kwestionuj¢  takze  zaniechanie przez  Trybunat Konstytucyjny
przeprowadzenia pelnego testu proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), co byto
konieczne z uwagi na niejednorodnos¢ sytuacji adresatow ustawy. Dotyczy to zwlaszcza
osOb objetych pozytywna weryfikacja (z uwagi na przeslanki i1 cele weryfikacji),
funkcjonariuszy niepetniacych funkcji i zadan represyjnych oraz cztonkow WRON. W
wyroku brak jest oddzielnej analizy ich sytuacji z punktu widzenia celu ustawy i kryteriow
wymaganych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji — tak jak to dotychczas przyjmowano w
orzecznictwie Trybunatu. 1 to jest druga z dwoch wystarczajacych przestanek
niekonstytucyjnosci.

4. Obowiazujacy stan prawny przewiduje (tak jak systemy innych panstw)
istnienie systemu emerytur mundurowych bardziej korzystnego niz system powszechny
(FUS). Takie zrdéznicowanie moze by¢ co do zasady konstytucyjnie dopuszczalne.
Aprobuje to takze wyrok, do ktérego zglaszam zdanie odrgbne. Problemem nie jest wigc
nier6wno$¢ wykreowana samym istnieniem systemu uprzywilejowanego (w stosunku do
powszechnego) jako takiego, ani fakt, Ze system ten dotyczy akurat stuzb mundurowych.
Przyczyna uchwalenia kontrolowanej ustawy (tak wniosek 1 za nim wyrok) byta natomiast
aksjologiczna dezaprobata dla okresu totalitarnego, w ktorego konserwacji uczestniczyly
organy bezpieczenstwa panstwa. Ustawa kontrolowana (i wyrok TK) uznaje sama stuzbg w
jednostkach stanowiacych instytucjonalna podporg tego ustroju (preambuta kwalifikuje ja
jako rodzaj policji politycznej) za niezastlugujaca na takie ,,lepsze” traktowanie — w postaci
podleglosci rezimowi mundurowemu.

5. Ustawa (podobnie jak wyrok) nie uznaje obnizki emerytur za konsekwencje
uznania nagannosci indywidualnych zachowan adresatow ustawy. Natomiast sam fakt
stuzby (niezaleznie od tego, na jakim stanowisku 1 w jakim charakterze) uznaje za
podstawg do obnizki emerytury.

Mogloby to by¢ ewentualnie wuznane za wystarczajace konstytucyjne
usprawiedliwienie redukcji emerytur mundurowych poprzedniej formacji, za okres stuzby
w organach policji politycznej (ale juz np. nie w wojsku czy policji kryminalnej —
niezaleznie od formalnego podporzadkowania danej jednostki organizacyjnej), jezeli
polega¢ by miato na przeniesieniu do powszechnego systemu emerytalnego (FUS), skoro
skadinad nie uznaje si¢ pracy w dawnych stuzbach mundurowych — nawet w totalitarnym
okresie — za nielegalna i skoro co do zasady zalicza si¢ ja do emerytalnego stazu pracy.
Inaczej mowiac: sama operacja przeniesienia emerytéw mundurowych do systemu
powszechnego nie bytaby dyskryminujaca jako taka (gdyby nie inne zarzuty, vide wyzej,
pkt 1 1 3). Jednakze kontrolowana ustawa nie wprowadza przeniesienia z rezimu
mundurowego do rezimu powszechnego. Statuuje tu rezim specjalny, bardziej
rygorystyczny. Rygoryzm ten dotyczy przelicznika — akcentuje to wniosek jako
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okoliczno$¢ decydujaca o dyskryminacyjnym charakterze ustawy, co zreszta jest
twierdzeniem niezasadnym (vide nizej, pkt 8). Okres indywidualnej pracy (w obojetnym
charakterze 1 na obojetnych stanowisku) w latach 1944-1990 w ustawowo wskazanych
instytucjach ,,pelniacych funkcje policji politycznej” traktuje si¢ bowiem analogicznie do
okresu niesktadkowego w systemie FUS. Zarazem jednak co do innych czynnikow
okreslajacych wysoko$¢ emerytury — zachowano tu kryteria emerytur mundurowych.
Zaostrzenie dodatkowe wprowadzono wobec czionkdéw WRON, ktéorym jako okres
niesktadkowy liczy si¢ cato$¢ stuzby w wojsku od 13 grudnia 1981 r., a nie tylko okres
stuzby pokrywajacy si¢ z cztonkostwem we WRON.

Na tle niniejszej sprawy za bardziej odpowiadajace zasadom rzetelnej legislacji (bo
usuwajacy zarzut braku adekwatnosci miedzy deklarowanym celem ustawy a jej trescia)
uwazam przeniesienie do systemu powszechnego. Nie jest to oczywiscie tozsame z
wnioskiem, ze w automatyczny sposob spowodowatoby to konstytucyjnos$¢ kontrolowane;j
ustawy — pozostaje bowiem problem krggu podmiotowego adresatow, proporcjonalnosci i
analizy preambuty. Jezeli jednak nawiazuj¢ do kwestii rezimu powszechnego FUS, to po
to, aby z kolei przeciwstawi¢ si¢ pogladowi reprezentowanemu we wniosku, jakoby o
dyskryminacyjnym (wobec rezimu powszechnego) charakterze kontrolowanej ustawy miat
swiadczy¢ fakt, iz obnizono przelicznik z 2,6 do 0,7, zamiast do 1,3. Nie wystarczy
bowiem mechaniczna zmiana mnoznika. Nietrafno$¢ zarzutu dyskryminacji z przyczyn
wskazanych we wniosku ujawnia fakt, ze ocena wymagataby odniesienia si¢ do calego
mechanizmu emerytalnego FUS, w pelnym zakresie wymaganych czynnikéw (wiek, staz
pracy, wysokos¢ podstawy), w tym takze okres stuzby traktowany jako okres sktadkowy —
przelicznik 1,3 dla os6b objetych dzialaniem kontrolowanej ustawy. Tymczasem
konsekwentne przeprowadzenie tego zabiegu idzie nawet dalej, niz to, co obecnie czyni
kontrolowana ustawa. Nie mozna bowiem argumentowac, iz dyskryminacja jest postuzenie
si¢ nizszym przelicznikiem 1  jednoczesne zachowanie innych parametrow
poréwnywalnego rezimu emerytalnego. Konieczne jest tu zachowanie konsekwencji.

6. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci w niniejsze]
sprawie nalezato uczyni¢ zgodnos$¢ tego specjalnego rezimu z zasadami rzetelnej legislacji
1 proporcjonalnosci, 1 to oddzielnie dla poszczegdlnych, podmiotowo zréznicowanych grup
adresatow. Tego w wyroku, do ktérego zglaszam zdanie odrgbne, nie uczyniono,
koncentrujac (por. proporcje uzasadnienia wyroku i zwlaszcza sposob formutowania
konkluzji w poszczegdlnych punktach uzasadnienia) uwage na samym fakcie
dopuszczalno$ci i potrzeby rozliczen z totalitaryzmem. Uczyniono to zreszta w sposob
nadmiernie generalny. Po pierwsze, nie ograniczono tych rozwazan do sytuacji, gdy
instrumenty rozliczeniowe przybieraly posta¢ obnizki $wiadczen emerytalnych (co
skierowatoby uwage ku granicom dopuszczalnego operowania tym wilasnie instrumentem
prawnym), lecz wypowiedziano si¢ w ogolnosci co do strategii, potrzeby 1 dopuszczalnos$ci
rozliczen. Po drugie, aprobujac przyjete rozwiazanie w kontrolowanej ustawie, uczyniono
to globalnie w stosunku do wszelkich wypadkow obnizki, bez ich pogrupowania i
wzajemnego porownania, czyli bez testu proporcjonalnosci. Takie ujgcie uzasadnienia
wyroku wskazuje na btedna identyfikacje problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie.
Uzasadnienie koncentruje si¢ na negatywnej ocenie bytych totalitarnych rezimow
systemow komunistycznych: przez parlament, z punktu widzenia poréwnawczego (a takze
w orzecznictwie na tle praw cztowieka). Konkluzja tych wywodow sprowadza si¢ do tezy,
ze panstwo ma prawo dokonania tego rodzaju ocen i rozliczen, a ich posta¢ prawna bywa
rézna. Jednakze problemem na tle niniejszej sprawy nie jest akurat to — niesporne —
zagadnienie. Problemem jest ocena, czy polski ustawodawca, uchwalajac konkretna,
zaskarzong ustawe ,,rozliczeniowa”, poshuzyl si¢ w tym celu mechanizmem prawnym
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skonstruowanym adekwatnie i proporcjonalnie do osiagnigcia zalozonego (w
preambule) celu i czy cel ten osiagnal, m.in. poprzez udatne okreslenie podmiotowego
zakresu ustawy. Potrzeba, zasadno$¢ czy konstytucyjnos¢ samej zasady rozliczen z
totalitaryzmem nie przesadza bowiem jeszcze automatycznie, bez dalszych analiz, ze
zakres podmiotowy populacji poddanej obnizce emerytur, procedura, sposob i — w
konsekwencji — skala obnizek zapewniaja osiagnigcie celu ustawy i sa w stosunku do niego
proporcjonalne (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Na tle rozpatrywanej sprawy tego testu nawet
nie usitowano przeprowadzic.

7. Wyrok, do ktérego zglaszam zdanie odrgbne, akcentuje jako gléwny
argument, ze nawet po nowym obliczeniu emerytur mundurowych beneficjenci uzyskuja 1
tak godziwe §wiadczenia w porownaniu z analogicznymi §wiadczeniami w powszechnym
systemie emerytalnym. Przyczyna jest ogélnie wyzszy poziom wynagrodzen w resortach
mundurowych, ale takze zachowanie uprzywilejowania co do stazu pracy i momentu
miarodajnego dla okreslenia podstawy wymiaru, niezaleznie od innych jeszcze
przywilejow rzeczowych i sytuacyjnych zwiazanych ze stuzba. Wyrok pozostawia zatem
poza ocena konstytucyjna prawidlowo$¢ samego mechanizmu przeliczeniowego,
koncentrujac si¢ na skali obnizek (a $cisle na rezultacie przeliczenia). Takie podejscie jest
z gruntu nieprawidlowe. Problemem konstytucyjnym nie jest to, ile kto otrzymatl
ostatecznie w wyniku obnizki i czy jest to duzo, czy mato, tylko to, czy sam mechanizm (i
wowczas dopiero w konsekwencji uruchomienia tego mechanizmu takze i skala) obnizek
jest konstytucyjnie nienaganny: odpowiadajacy celowi wyrazonemu w preambule
zaskarzonej ustawy, przejrzysty i proceduralnie poprawny, oraz czy odnosi si¢ on do
wlasciwie okre§lonej grupy oséb z punktu widzenia celu ustawy. Oceniajac
konstytucyjno$¢ ustaw dotyczacych podatkéw, $wiadczen socjalnych, optat i obciazen,
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie akcentowal potrzebe takiego wilasnie sposobu
kontrolowania konstytucyjno$ci: nie z punktu widzenia tego, czy chodzi o podatki,
swiadczenia, obciazenia ,,wysokie” czy ,niskie”. W wyroku, do ktérego zglaszam
separatum, nie przeprowadzono jednak w prawidlowy sposob tego wilasnie testu
proporcjonalnosci, stuzacego ocenie, czy cel kontrolowanej ustawy zostat zrealizowany (i
nie podjgto analizy tego celu: czy tylko pozbawienie przywilejow, czy takze sankcja i jak
ujeta) 1 czy uczyniono to Srodkami konstytucyjnie poprawnymi i odpowiadajacymi
zasadzie proporcjonalnosci. Wymog proporcjonalnos$ci zawsze bowiem dotyczy kazdej
ustawy wkraczajace] w konstytucyjnie chronione prawa. W kontroli konstytucyjnosci
ocenie proporcjonalnosci podlega¢ zatem powinny kazdorazowo mechanizm ograniczenia,
gwarancje 1 spojnos¢ z ratio legis ustawy ten mechanizm wprowadzajacej (zob. wyrok TK
z 22 wrzesnia 2009 r., sygn. P 46/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 126). Tymczasem jest to
niemozliwe do oceny, poniewaz wyrzekajac si¢ badania preambuty Trybunat dokonal
amputacji niezbednego narzedzia.

8. Ustawa ma preambule, zatem ratio legis jest tatwiejsza do ustalenia.
Preambuty jednak w ogoéle nie badano, poniewaz uznano, ze ,,wnioskodawca nie wykazat,
czy 1 jakie treSci normatywne zostaly zakodowane przez ustawodawcg¢ w preambule (...) a
takze w jaki sposOb naruszaja one Konstytucjg”. Na tej podstawie umorzono postgpowanie
w tym fragmencie. Tymczasem biorac pod uwage wniosek oraz pismo uzupetniajace z 30
sierpnia 2009 r., nalezalo dojs¢ do odmiennego wniosku. Istniata koniecznosé
przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci preambuty (i w jej S$wietle zakresu
podmiotowego ustawy i proporcjonalnosci jej tresci) i brak bylo podstaw do umorzenia.
Wbrew kategorycznemu twierdzeniu uzasadnienia wyroku wnioskodawca wskazywat
bowiem na stygmatyzacyjny charakter preambuly i wynikajace stad niekonsekwencje
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ustawy (por. we wniosku: pkt I s. 5 in fine 1 6 in princ, analogicznie na s. 9 akapit 2, 3 1
4, a takze pkt Il s. 91 10, pkt V's. 121 13. W piSmie z 30 sierpnia 2009 r. pkt 1 s. 4-5, pkt
4 s. 6-7 — co do cztonkéw WRON, pkt 5 in princ s. 7, pkt 10 s. 20-21, pkt 12 s. 25-26 1z
konkretnymi argumentami w pkt 13 s. 26, 27, 28 i w pkt 14 s. 30-31). Kwestie te powinny
by¢ przedmiotem analizy w toku kontroli konstytucyjnosci; dopiero ewentualne uznanie
tych zarzutow za bezpodstawne dawatoby podstawy do wniosku o konstytucyjnosci
ocenianych norm. W istniejacej sytuacji, bez przeprowadzenia oceny konkretnych
zarzutow, nie bylo podstaw do umorzenia postgpowania. W tej sytuacji nietrafny — jako
aprioryczny — jest wniosek o braku tresci normatywnych preambuly i traktowanie
sformutowanych wobec niej zarzutéw per non est.

0. Niezaleznie od btednego wniosku w kwestii normatywnos$ci preambuty in
casu, kwestionuj¢ spoczywajacy u fundamentéw uzasadnienia poglad, wyrazajacy si¢ w
neglizowaniu roli preambuly w procesie kontroli konstytucyjnosci. Kazda preambuta jako
wyrazajaca cel uchwalenia ustawy, jej zalozenia aksjologiczne, systemowe lub
konstrukcyjne ma znaczenie dla kazdego wypadku kontroli konstytucyjnosci, gdy rozwaza
si¢ w jej trakcie zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji (zasada rzetelnej legislacji). Niespojnos¢
miedzy tre$cia badanego aktu a jego preambula jest bowiem decydujaca dla stwierdzenia
nierzetelnosci legislacji (podobnie wyroki Trybunalu Konstytucyjnego w pelnym sktadzie
z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, z 20 kwietnia 2005 r.,
sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38, oba z powotaniem na ETPC, sprawa Mc
Gillow przeciw Wielkiej Brytanii). Dlatego uwazam, ze generalnie postgpowanie w
zakresie kontroli konstytucyjnosci preambuty, gdy zgloszono zarzuty naruszenia art. 2 i
art. 31 Konstytucji w ogdlnosci (a tak byto w konkretnym wypadku), nie powinno by¢
umarzane a limine i zarzuty takie powinny by¢ poddane ocenie merytorycznej.

10. To prawda, ze Trybunat jest zwigzany przedmiotem i wzorcem kontroli.
Btedna jest jednak praktyka, w ramach ktoérej Trybunat poczuwa si¢ rowniez zwiazany
zakresem argumentacji przedstawionej przez wnioskodawcg 1 oczekuje we wniosku wrgcz
gotowego wywodu uzasadniajacego niekonstytucyjno$¢ badanej normy, uznajac, ze brak
tego wywodu zobowiazuje Trybunal do zaniechania kontroli i umorzenia post¢powania z
uwagi na brak przestanki formalnej wniosku. Postgpowanie przed Trybunalem, mimo ze
positkowo odwotuje si¢ do postgpowania cywilnego, nie moze byé — z uwagi na swa
publicznoprawna funkcj¢ 1 cel — sformalizowanym postgpowaniem kontradyktoryjnym.
Poza tym sam Trybunal niejednokrotnie negatywnie ocenial ekscesywno$¢ stopnia
formalizacji zasady kontraktoryjnosci w praktyce sadowej, dostrzegajac tu naruszenie
zasad konstytucyjnych. Uchybieniem jest stawianie zarzutu nieudowodnienia wniosku, gdy
w jego tekScie znajduja si¢ (chocby niezgrabnie wyrazone) watpliwosci konstytucyjne.
Istnieje wtedy bowiem rudymentarne wskazanie ich przyczyn. Trybunat nie jest zwolniony
od obowiazku prowadzenia wiasnej argumentacji w toku przeprowadzanej kontroli.
Wymaga tego od niego art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Dwukrotnie,
w sprawach o sygnaturach K 64/07 (z 15 lipca 2009 r., OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110) i
U 10/07 (z 2 grudnia 2009 r., OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 163), zglaszatam separatum,
kwestionujac (m. in.) umorzenia postgpowania przed Trybunalem z uzasadnieniem, Ze
wnioskodawca niedostatecznie uzasadnit zarzut niekonstytucyjnosci; czym innym jest
bowiem brak uzasadnienia, a czym innym nienalezyte uzasadnienie i z tym wiaza si¢
odmienne konsekwencje. W obecnym postgpowaniu wystepuje takze takie niezasadne
umorzenie postgpowania wobec preambuty. Zbyt pospieszne i golostowne umarzanie
postegpowania w zakresie kontroli konstytucyjnosci nosi cechy déni de justice
(sformutowalam ten zarzut w separatum w sprawie o sygn. U 10/07) i naraza Trybunal na
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zarzut manipulacji, ulatwiajacej uniknigcie zakonczenia sprawy —merytorycznym
rozstrzygnigciem. W niniejszej sprawie problemem jest to, ze Trybunal, umarzajac
postgpowanie w zakresie oceny preambuly, sam si¢ pozbawil narzedzia analizy
konstytucyjnosci z punktu widzenia ratio legis ustawy, co rzutuje zardwno na oceng
zarzutow naruszenia godnosci ludzkiej (przypisanie popeiniania czynow niegodnych) i
zarzut odpowiedzialnos$ci zbiorowe;.

11. Preambuta kontrolowanej ustawy po pierwsze — stygmatyzuje negatywnie
osoby, do ktorych odnosi si¢ obnizka emerytur, po drugie — okresla cele ustawy. W
pierwszej kwestii stwierdza ona, ze jako funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa uzyskali
oni status emerytalny bedacy wyrazem przywileju prawnego uzyskanego ,,w zamian za
utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy”, ktory ,dopuszczal si¢ zbrodni przy
jednoczesnym wyjgciu sprawcoéw spod odpowiedzialnosci 1 rygorow prawa”. Sa to zarzuty
o silnym ladunku potegpienia emocjonalnego, moralnego i prawnego. Jezeli zarzut taki
czyniony jest w zglobalizowany sposob — uzasadnia zarzut ponizenia.

12. Nie podzielam co prawda a priori (bez przeprowadzenia dokladniejszej
analizy, na co nie ma miejsca w zdaniu odrgbnym) pogladu wyrazonego we wniosku,
jakoby preambuta w tym =zakresie rzeczywiScie juz dokonala przypisania czynow
przestgpnych tak, jak gdyby ustawodawca petnit funkcje sadu (co mogtoby uzasadnia¢
zarzut naruszenia art. 10 Konstytucji). By¢ moze zreszta wniosek taki bylby zasadny — po
przeprowadzeniu stosownej oceny, jakiej nie przeprowadzam. Jednakze dostrzegam tu
(por. takze wniosek, zarzucajacy naruszenie przez ustawodawce art. 10 oraz art. 30
Konstytucji) materig, ktora wymagata podjgcia przez Trybunal kontroli 1 sformutowania
oceny merytorycznej. W $wietle negatywnej silnej stygmatyzacji (przeciez nawet w
srodkach masowego przekazu kontrolowana ustawa jest okreslana jako ,,dezubekizacyjna”,
co oznacza, ze wszyscy jej adresaci sa traktowani jako ,,ubecy”) nie moze dziwi¢ sprzeciw
wobec przypisaniu cech czy dzialan osobom uznawanym przez kontrolowana ustawe za
osobowy substrat aparatu bezpieczenstwa (policji politycznej) — w sytuacji gdy ustawa
dotyczy takze osob, ktorych funkcja czy praca nie miaty charakteru operacyjnego, lecz
pomocniczy, niezwiazany z gtownymi funkcjami resortu. Nalezalo bowiem przeprowadzi¢
oceng, czy (metoda) sposob okreslenia oséb objgtych dzialaniem ustawy pozostawal w
harmonii z aksjologia wyrazona w preambule.

13. Sam fakt wskazanej wyzej, negatywnej stygmatyzacji wszystkich osob, do
ktérych si¢ odnosi ustawa zmieniajaca, uwazam za naruszajacy zasady rzetelnej legislacji
(art. 2 Konstytucji), poniewaz podmiotowy zakres ustawy jest szerszy niz krag osob, do
ktorych odnosi si¢ cel ustawy wskazany w preambule (pozbawienie nieslusznie
uzyskanych przywilejow z czasow totalitarnych). Ustawa — 1 tego nie dostrzezono w
wyroku — traktuje bowiem jako synonimy dwa rdézne pojgcia: ,,funkcjonariusza shuzby
bezpieczenstwa” 1 funkcjonariusza — osoby pracujacej] w ustawowo okreslonych
jednostkach organizacyjnych podporzadkowanych resortowi spraw wewngtrznych, jezeli
stosunek pracy tych osob nawiazal si¢ na podstawie mianowania lub powotania. Tym
sposobem za funkcjonariusza aparatu bezpieczenstwa dopuszczajacego si¢ bezprawia (tak
preambuta) 1 dlatego niegodnego uzyskania emerytury na dotychczasowych zasadach dla
emerytur mundurowych beda uchodzili przyktadowo informatycy, pracownicy sthuzby
zdrowia, bibliotekarze, przedszkolanki itp. dziatajacy w strukturze podporzadkowanej
resortowi spraw wewngtrznych, cho¢by to podporzadkowanie wynikato ze zmian
organizacyjnych niezaleznych od weryfikowanego, bylo tylko czasowe, a oni sami
wykonywali identyczna pracg nieoperacyjna co osoby zatrudnione na podstawie umowy o
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prace (czy nawet takze na zasadzie mianowania, a wigc tez jako funkcjonariusze), tyle ze
w innym miejscu niz resort spraw wewngtrznych — jezeli tylko zrodtem jego stosunku
stuzbowego bylo powotanie lub nominacja. W wyroku bowiem btednie si¢ utozsamia
pojecie ,.funkcjonariusza shuzby bezpieczenstwa” jako osoby realizujacej funkcje policji
politycznej z pracownikiem, ktorego stosunek pracy powstaje z mianowania. Byloby
inaczej, gdyby kontrolowana ustawa dokonala przypisania statusu funkcjonariusza,
ktory uzyskal niesluszny przywilej w postaci emerytury mundurowej za shluzbe
rezimowi totalitarnemu, na podstawie pelnionego stanowiska, funkcji, zakresu
czynnosci.

14. Tymczasem  zakres podmiotowy populacji  dotknigtej  skutkami
kontrolowanej ustawy nie ogranicza si¢ do funkcjonariuszy, ktorzy z uwagi na zajmowane
stanowisko lub pelniona funkcj¢ (ewentualnie z uwagi na indywidualne zachowania) moga
by¢ kwalifikowani jako osoby pelniace funkcje policji politycznej tak, jak to opisuje
preambufa. Ustawa dotyczy zatem szerszego kregu osob, niz jest to konieczne do
osiagniecia celu sygnalizowanego w preambule: odebrania przywilejow z uwagi na
fakt pracy negatywnie ocenianej z punktu widzenia aksjologii panstwa
demokratycznego. Uwazam, ze im bardziej stygmatyzacyjna jest tres¢ preambuly,
tym weisze jest pole swobody ustawodawcy zwyklego, aby okresla¢ krag osob
stygmatyzowanych za pomocg kryteriow abstrahujacych od konkretnego stanowiska
lub funkcji. W kazdym za$ razie ta kwestia powinna by¢ przeanalizowana w wyroku,
lecz tego nie zrobiono.

15. Nieadekwatno$¢ wyrazonej w preambule ratio legis ustawy do kregu jej
adresatow zaznacza si¢ takze — co paradoksalne — w zbyt waskim zakreSleniu
podmiotowego kregu tych, ktorych (znoéw z uwagi na aksjologi¢ preambuly) ustawa
powinna dotyczy¢. Niejasne sa przyczyny (nie udzielita na to odpowiedzi takze rozprawa)
pominigcia informacji wojskowej. Kolejne ograniczenie wynika z blgdu mechanizmu
obnizki. Zgodnie z mechanizmem wykreowanym przez ustawg, obniZenie emerytur
nastgpuje na podstawie zaswiadczenia wydawanego przez IPN (art. 2 pkt 2 ustawy
zmieniajacej). W wyroku Trybunatu takze w tym zakresie postgpowanie umorzono, zné6w
nie dostrzegajac znaczenia tego — wszak zaskarzonego we wniosku przepisu — dla
ocenianego przez siebie mechanizmu. Jest to zreszta kolejny btad identyfikacji problemu
konstytucyjnego w wyroku. Tymczasem art. 2 pkt 2 kontrolowanej ustawy stwarza
nierzetelna 1 kontrproduktywna procedurg. Ot6z IPN nie wystawi stosownego
zaswiadczenia o przebiegu stuzby osobie, ktorej dane s3a objete zbiorem
zastrzezonym. W stosunku do tych oséb ustawa wigc nie spowoduje weryfikacji
emerytur i ich obnizki. Zbiér zastrzezony sila rzeczy obejmuje potencjalnych adresatow
ustawy w rozumieniu preambuty. Ta okoliczno$¢ wskazuje na nieprawidtowos¢ okreslenia
(tym razem zbyt waskiego) podmiotowego zakresu ustawy — jesli powaznie traktowaé
preambute jako wyrazenie ratio ustawy. Niewydolna procedura oraz niespojnos¢ ksztattu
ustawy 1 jej celu — w zakresie objecia ustawa zamierzonej populacji adresatoéw — uzasadnia
zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji.

16. Podmiotowy zakres, do ktorego odnosi si¢ ustawa, jest z jednej strony za
szeroki, a z drugiej za waski w stosunku do wyrazonej w preambule ratio legis. Ustawa
realizuje zamyst obnizenia emerytur nie tylko tych, ktorzy by na to zastlugiwali wedle ratio
legis, a z drugiej strony — nie obejmuje wszystkich, ktorych zamierzata obja¢ (z uwagi na
t¢ sama ratio). Ustawa nie odpowiada zatem podstawowej przestance decydujacej o
proporcjonalnosci regulacji: nie spetnia warunku koniecznosci regulacji. Nieadekwatno$¢
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podmiotowego kregu adresatow do celow wyrazonych w preambule potwierdzit
przedstawiciel Sejmu w czasie rozprawy. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji, jesli chodzi o
ingerencje w prawo chronione konstytucyjnie (w tym wypadku prawo do zabezpieczenia
spotecznego), wymaga, aby regulacja byla w stanie doprowadzi¢ do realizacji jej celu.
Tymczasem mechanizm weryfikacji emerytur w zakresie podmiotowym nie jest w stanie
doprowadzi¢ do =zamierzonych przez ustawg skutkdw: pozbawienia przywileju
mundurowe] emerytury wszystkich funkcjonariuszy jednostek kwalifikowanych jako
policja polityczna i1 zarazem tylko takich funkcjonariuszy (por. wyzej pkt 15-17
separatum).

17. Wyrok nie podjal takze analizy i oceny celéw ustawy (pozbawienie
przywilejow czy takze — i w jakim zakresie, wobec kogo — nalozenie odpowiedzialnosci w
postaci ,.karnego” uksztattowania mechanizmu naliczania emerytury). Jest to oczywiscie
zrozumiale, skoro w wyroku w kwestii preambuty postgpowanie si¢ umarza. To jednak
powoduje, ze Trybunal sam si¢ pozbawil instrumentdw przeprowadzenia testu
proporcjonalno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze przeprowadzenie tego testu jest obowiazkiem TK,
niezaleznym od zawnioskowania tego Srodka dowodowego przez uczestnika
postepowania; sprawa dotyczy bowiem ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (a
tak wlasnie jest, skoro w kontrolowanej ustawie chodzi o zmniejszenie emerytur).

18. Nie zgadzam si¢ z pogladem wyrazonym w wyroku, ze pozytywna
weryfikacja kadr milicji i stuzby bezpieczenstwa przeprowadzona w 1990 r. jest bez
znaczenia dla oceny konstytucyjnosci ustawy. Poglad ten wsparto w wyroku argumentami,
ze pozytywna weryfikacja nie jest tozsama ze ,Swiadectwem moralno$ci” ani z
»puszczeniem w niepamig¢”, za$ skutki weryfikacji oznaczaly tylko mozliwos¢
kontynuacji stluzby. Nie zgadzam si¢ takze z argumentem, ze skoro weryfikacjg
przeprowadzano schematycznie i w po$piechu, a zatem byla ona niemiarodajna, i to
przemawia za brakiem jej prawnej relewantnoSci w niniejszej sprawie. Weryfikacja
(ustawa o Policji z 1990 r. oraz uchwala nr 69 Rady Ministrow z 21 maja 1990 r.)
zezwalajaca na kontynuacj¢ stuzby obejmowata sprawdzenie przesziosci: czy
weryfikowany nie famal prawa, nie naruszat praw i1 godno$ci innych oséb oraz czy nie
wykorzystywat stanowiska do celow pozastuzbowych. Jednoczesnie (§ 8 ust. 1 uchwaty nr
69) pozytywna weryfikacja opierala si¢ na ,,powzigciu przekonania, ze posiada on
[weryfikowany]| kwalifikacje moralne do petienia stuzby”. Z kolei stuzba w Policji (art.
25), UOP (art. 15 ustawy o UOP) , Strazy Granicznej (art. 35 ustawy o Strazy Granicznej)
wymagata posiadania nieskazitelnej postawy moralnej i patriotycznej — od wszystkich osob
w stuzbie, a wigc 1 tych, ktore miaty ja petni¢ po pomyslnej weryfikacji. Dlatego pomys$lna
weryfikacja wigzala si¢ z potwierdzeniem tych cech (a wigc — wbrew twierdzeniu wyroku —
jednak stanowila $wiadectwo moralnosci) — zarowno co do przesziosci, jak 1
terazniejszo$ci weryfikowanego, w zakresie stwierdzenia jego przydatnos$ci do dalszej
stuzby (co oczywiscie dotyczy tylko pewniej prognozy i co moze by¢ podwazone w trybie
indywidualnej oceny w razie potrzeby). Zatem weryfikacja odnosita si¢ do oceny
moralnos$ci weryfikowanego.

19. Nie mozna tez uzna¢ (tak wyrok), ze nikt nie gwarantowal poprzez
weryfikacje perspektywy emerytury mundurowej. Shuzba mundurowa to nie tylko
powinnos¢ swiadczenia pracy 1 prawo do wynagrodzenia, ale cato$¢ statusu prawnego
zwiazanego z taka shuzba. Status ten obejmuje takze wypracowywanie (jako dziatanie
ciagle w czasie trwania stuzby) rezimu emerytalnego, wtasciwego dla stuzby mundurowe;.
I taki wilasnie status uzyskali pozytywnie zweryfikowani, poprzez nawiazanie przez nich
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stosunku stuzbowego w warunkach demokratycznego panstwa. Dlatego podzielam poglad
wyrazony m.in. w pismach bytych ministrow spraw wewngtrznych i szefow UOP, z okresu
weryfikacji, Andrzeja Milczanowskiego 1 Krzysztofa Koztowskiego (z 14 grudnia 2009 r.),
ze weryfikowani zostali przyjeci do shluzby w warunkach dotyczacych takze
zabezpieczenia emerytalno-rentowego i ze pominigcie tego faktu w kontrolowanej ustawie
oznacza naruszenie zasady zaufania (art. 2 Konstytucji). Pozytywnie zweryfikowani mieli
podstawy do przypuszczen (a przypuszczenia te podzielali jak wida¢ éwczesni szefowie
resortu spraw wewnetrznych, powotani juz w warunkach demokratycznych), ze
okolicznosci objete pozytywna weryfikacja nie zawaza na perspektywach emerytalnych
ksztattujacych si¢ po zweryfikowaniu, juz w warunkach po zerwaniu z ustrojem
totalitarnym i po wprowadzeniu konstytucyjnej zasady (grudzien 1989 r.) panstwa prawa.

20. Odnoszac si¢ do argumentacji uzytej] w wyroku co do okoliczno$ci
faktycznych weryfikacji: pospiech i formalizm weryfikacji w roku 1990 nie moga, po
pierwsze, obciaza¢ weryfikowanych; po drugie, cechy faktyczne weryfikacji sa zwodnicze
w argumentacji dotyczacej cechy normatywnej, jaka jest konstytucyjnos¢ ustawy.

21. Odmiennos¢ sytuacji  osob, ktére przeszty pomysSlnie weryfikacje,
nakazywalaby zroznicowanie wobec nich dzialania kontrolowanej ustawy, a takze — ze
strony Trybunalu — przeprowadzenie stosownego testu i oceny jej proporcjonalnosci,
wobec tej grupy jej adresatow, z punktu widzenia czynnikéw wskazanych w pkt 14 1 15
separatum.

22. Test proporcjonalnosci (ktérego nie przeprowadzono) byl tym bardziej
konieczny, ze ustawa traktuje pozytywnie zweryfikowanych funkcjonariuszy gorzej niz
tych, ktorzy na skutek skazania za przestgpstwo (by¢ moze takze zwiazane z przebiegiem
stuzby w czasach minionych, na podstawie art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych lub na podstawie art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy) karnie utracili prawo do emerytury mundurowej. Oni bowiem znalezli sig
w systemie FUS (z przelicznikiem 1,3). Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie o
sygn. P 38/06 z 29 kwietnia 2008 r. (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46), dotyczacym wiasnie
art. 10 ustawy z 18 lutego 1994 r., w pkt. 3.4 uzasadnienia wyrazil mys$l, ze w razie
pozbawienia emerytury mundurowej w zwiazku ze skazaniem (a wigc w wypadku
przestgpstwa) o naruszeniu art. 67 ust. 1 Konstytucji mozna byloby mowi¢, gdyby
funkcjonariusz tracit w ogoéle uprawnienia wynikajace z systemu FUS, przy czym za
argument uznat liczenie okreséw shuzby za okresy sktadkowe w ramach FUS (a wige 1,3).
W tej sytuacji gorsze traktowanie z punktu widzenia rezimu emerytalnego o0sob
pozytywnie zweryfikowanych niz tych, ktérzy utracili prawo do emerytury mundurowej w
zwiazku ze skazaniem za przestgpstwo — jest nieczytelne takze w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego.

23. Ustawa traktuje czlonkéw WRON surowiej niz innych adresatow ustawy,
pozbawiajac ich emerytury mundurowej nie tylko za okres uczestnictwa w ciele bedacym
upostaciowaniem wladzy totalitarnej. Tego zakresu czasowego nie da si¢ uzasadni¢ nawet
argumentem, ze dziatanie we WRON jako ciele uzurpacyjnym oznacza skoncentrowanie
si¢ cztonkbw WRON na dziataniu, ktore wykraczalo poza pojecie shuzby
Lwypracowujacej” emerytur¢ mundurowa. Jednakze wowczas odniesienie okresu
niesktadkowego powinno by¢ ograniczone — logicznie — tylko do okresu dzialania we
WRON, czego wyrok nie czyni.
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24. Ustawodawca, przewidujac negatywne nast¢pstwa jakies$ sytuacji i traktujac
je jako konsekwencje dezaprobaty dla takiej sytuacji, musi przestrzega¢ wspoétzaleznosci i
wspotmiernosci (zwiazku funkcjonalnego) miedzy taka sytuacja i nastgpstwami. Nie
dostrzegam takiej wigzi migdzy cztonkostwem we WRON a pozbawieniem jej cztonkow
nie tylko mundurowego, ale i powszechnego, ,,normalnego” rezimu emerytalnego za okres
stuzby poza WRON. Takze dotkliwo$¢ sankcji (obnizka emerytury tacznie z
napi¢tnowaniem wyrazonym w preambule, niezaleznie od osobistej postawy) — wobec
osOb, ktorym weryfikacja stworzyla iluzjg, razi niewspotmiernoscia. Z identycznej
przyczyny (brak zwiazku migdzy wykroczeniem a postacia kary dodatkowej)
krytykowatam jako Rzecznik Praw Obywatelskich w 1989 r. — dopuszczalno$¢ orzekania
przepadku domu lub samochodu jako kary dodatkowej przy produkowaniu (przewozie)
drukéw bezdebitowych (drugie wystapienie RPO/L/36/89 z 28 lutego 1989 r., Biuletyn
RPO nr 3/1989, Materialy, s. 39 1 n.). W czasie, ktory uplynal od zakonczenia pracy jako
Rzecznika Praw Obywatelskich, moje poglady prawne w kwestii koniecznosci
honorowania zwiazku migdzy czynem nagannym a postaciami sankcji za ten czyn — nie
ulegly zmianie.

25. Wszystkie wyzej wskazane wzgledy zdecydowaty o mym separatum.
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Zdanie odr¢bne
sedziego TK Marka Mazurkiewicza
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odr¢gbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09, w catosci.

Stwierdzam, ze:

a) preambuta ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stluzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24,
poz. 145; dalej: ustawa zmieniajaca) jest niezgodna z art. 2 i art. 10 Konstytucji,

b) art. 1 1art. 3 ust. 1 1 3 ustawy zmieniajacej sa niezgodne z art. 2, art. 10, art.
32 ust. 2 oraz art. 67 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

c) art. 2 1 art. 3 ust. 2 1 3 ustawy zmieniajacej sa niezgodne z art. 2, art. 10, art.
32 ust. 2 oraz art. 67 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

d) art. 4 ustawy zmieniajacej jest nierozerwalnie zwiazany z jej art. 1-3.

Stwierdzam rowniez, ze przedmiotem wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
byta ustawa zmieniajaca ustawg z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm.; dalej:
ustawa z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych) oraz
ustawe z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Shuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) i to przepisy ustawy
zmieniajacej a nie przepisy ustaw przez nia zmienionych powinny by¢ przedmiotem
rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego w sentencji wyroku, do ktoérego zglaszam
zdanie odrebne.

Nie mialoby to wplywu na ewentualne ,,0odzycie” pierwotnie obowigzujacych
przepisow, ktore z wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej utracity juz moc. Stwierdzenie
jednak niezgodnosci z art. 2 i art. 10 Konstytucji preambuty i art. 1, art. 2 1 art. 3 ustawy
zmieniajacej wyeliminowatoby z obrotu prawnego takze normatywne okreslenie ratio legis
1 te nowe przepisy proceduralne tej ustawy, ktore nie zostaly wlaczone in extenso do
przepiséw ustaw zmienionych.

UZASADNIENIE

1. Przypominam, ze, jak to stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja
2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48) — a na t¢ tezg¢ powoluje si¢ tez TK w
obecnym rozstrzygnigciu, od ktorego zglaszam zdanie odrgbne — ,,Srodki demontazu
dziedzictwa po bytych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja si¢ pogodzi¢ z idea
demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy — pozostajac w zgodzie z wymaganiami
panstwa opartego na rzadach prawa — bgda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom
grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. (...)
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Likwidujac spuscizng po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowac §rodki formalnoprawne takiego panstwa.
Nie moze stosowa¢ zadnych innych srodkow, poniewaz wowczas nie byloby lepsze od
totalitarnego rezimu, ktory ma zosta¢ catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo
oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajacymi $rodkami, aby zagwarantowac, ze
sprawiedliwo$ci stanie si¢ zado$¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i nie
powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwo$ci. Musi natomiast
respektowac takie prawa cztowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego
procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec tych
0s0b, ktore same ich nie stosowaty, gdy byty u wtadzy”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada panstwa prawnego,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, wymaga stanowienia norm nienagannych z punktu
widzenia techniki legislacyjnej. Normy te powinny realizowaé zalozenia lezace u podstaw
porzadku konstytucyjnego w Polsce 1 strzec tego zespolu wartosci, ktory wyraza
Konstytucja (por. wyrok z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).
Ogdlne zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegolnie
restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne ograniczajace wolnosci i prawa obywatelskie
oraz nakladajace obowiazki wobec panstwa (wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02,
OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). W szczeg6lnosci ustawowa regulacja winna czyni¢ zado$¢
dyrektywie dostatecznej okreslonosci i stabilno$ci unormowan prawnych, ktoéra stanowi
pochodna zasady demokratycznego panstwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji (wyrok
z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9).

Zasade okreslonosci nalezy tez wiaza¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wymog
dostatecznej okreslonosci nalezy rozumie¢ jako nakaz precyzyjnego wyznaczenia
dopuszczalnego zakresu ingerencji prawodawcy. Niejasne 1 nieprecyzyjne formutowanie
przepisu powoduje niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i obowiazkow, a takze
stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdéw stosujacych ten przepis. Ustawodawca nie
moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisOw pozostawia¢ organom majacym je
stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i
przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki. Zasady te
powinny by¢ przestrzegane szczegdlnie restryktywnie, gdy chodzi o przepisy
ograniczajace wolnosci 1 prawa cztowieka 1 obywatela (wyroki z: 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 33, 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30).

Przypominam tez, ze juz od wejScia w zycie noweli konstytucyjnej z dnia 29 grudnia
1989 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 444, ze zm.) inicjujacej, z zachowaniem procedur
demokratycznych 1 przy zachowaniu ciaglosci panstwowosci Rzeczpospolitej Polskie;j,
zmiang jej podstaw ustrojowych, ktora proklamowala zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego oraz trojpodziatu 1 rownowazenia jego wtadz jako fundamenty ustroju RP, na
wszystkich konstytucyjnych organach RP spoczywat i spoczywa obowiazek stosowania
tych zasad w sferze stanowienia prawa, jego wykonywania i wymierzania sprawiedliwosci.

Pozniejsze zmiany konstytucyjne wprowadzone ustawa konstytucyjna z dnia 17
pazdziernika 1992 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.), a wreszcie obowiazujaca
Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) tego konstytucyjnego
obowiazku nie uchylity.

2. Niekwestionowany ekspert w dziedzinie problemdéw prawnych historii najnowsze;j,
wypowiadajac si¢ na forum migdzynarodowym na temat kwestionowania historii przez
prawo w sytuacji globalnej (por. W. Czaplinski, Kwestionowanie historii przez prawo,
»Buropejski Przeglad Sadowy” nr 11/2009, s. 4 i n.) stwierdzil, zZe:
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»Zmiany polityczne na swiecie po 1989 r. wptynely na zmiang naszego podejscia do
historii. Uwaga ta dotyczy zaréwno jednostek, jak i calych narodow, w tym tego, co
czasem okres$la si¢ mianem «oficjalnej historiografii» czy tez «polityki historycznej». Dla
wyjasnienia: w panstwach totalitarnych tworzono oficjalne wersje historii, przedstawiane
przez historykow $cisle zwiazanych z rzadzacym rezimem. Taki sam system stosowano w
wigkszosci nauk spotecznych i1 humanistycznych, co odgrywalo istotna rolg dla
legitymizacji systemu politycznego. Owa jedyna wizja historii musiata zosta¢ zastapiona
przez zréznicowane podej$cia proponowane przez autordw niezwiazanych z zadna grupa
polityczna, czy raczej autoréw zwiazanych z r6znymi orientacjami politycznymi” (s. 4).

Skonstatowal on tez, ze w Polsce: ,,w poszukiwaniu sprawiedliwosci publicznej
podejmuje si¢ roznego rodzaju dziatania, w tym wykorzystuje srodki legislacyjne. Trudno
nie zdawac¢ sobie sprawy z tego, ze co najmniej czg$¢ z nich dyktowana jest pewnego
rodzaju uczuciem zemsty. Interwencja polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zupetnie
podwazyta koncepcje lustracji, ktorej celem powinna by¢ eliminacja bylych tajnych
wspotpracownikdéw policji politycznej z czasow komunistycznych z zycia publicznego.
Trybunal skontrolowat ustawe lustracyjna z perspektywy zasady panstwa prawnego.
Uchwalony akt nie spetnial gwarancji praw podstawowych przewidzianych Konstytucja, a
takze standardu demokratycznego traktowania, ustalonego przez akty prawa
migdzynarodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (w tym domniemania niewinnos$ci, prawa do obrony, prawa do kontroli sadowej
aktow administracyjnych, publicznego dostgpu do dokumentow itp.).

Polskie dos$wiadczenie pokazuje, ze mechanizmy, instytucje i procedury (w tym
Instytut Pamigci Narodowej) ustanowione w celu badania i prowadzenia $ledztw w
archiwach dawnej policji politycznej, formalnie tworzone w celu badania wczesniejszych
naruszen prawa, moga by¢ z latwoscia wykorzystywane do celow politycznych, a
przedstawiana przez nie wersja historii moze by¢ roéwnie jednostronna, co wersja
proponowana przez ancien-régime” (jw. s. 6).

Przypomniat takze, ze:

,Po wielu latach wszczgto proces przeciwko przywddcom politycznym, ktorzy
wprowadzili stan wojenny w Polsce w 1981 r. Chociaz stan wojenny byl niezgodny z
obowiazujaca wowczas Konstytucja z 1952 r., opinia publiczna jest podzielona co do jego
oceny. Wielu ludzi wierzy, ze decyzja o wprowadzeniu rzadu wojskowego w Polsce
ocalita kraj przed radziecka interwencja wojskowa, natomiast inni nie przyjmuja takiej
interpretacji” (j.w. s. 6).

Rzecz znamienna, ze opinia ta — wazna z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy —
dla oceny sprawcoOw stanu wojennego, zbiezna jest z konkluzjami opinii przedstawionych
wczesniej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu RP przez profesorow:
Krystyng Kersten, Jerzego Holzera, Andrzeja Paczkowskiego i Mariana Zgorniaka przy
rozpatrywaniu w latach 1991-1996 przez t¢ Komisj¢ wniosku KPN o pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i karnej b. cztonkéw WRON za wprowadzenie stanu
wojennego. Sejm, wobec niepotwierdzenia w jego trakcie zarzutéw sformutowanych we
wniosku, postegpowanie umorzyt.

Prof. A. Paczkowski, na ktorego powotuje si¢ w wyroku sedzia sprawozdawca,
stwierdzil wéwczas m.in.: ,,Spor o stan wojenny jest — i, by¢ moze zawsze pozostanie —
sporem historiozoficznym 1 §wiatopogladowym lub, w najlepszym razie, politycznym”
(por. O stanie wojennym w Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej,
Warszawa 1997, s. 157).

3. Kontrolowana przez Trybunat Konstytucyjny, co do jej zgodno$ci z przepisami
konstytucyjnymi, ustawa zmieniajaca sklada si¢ z preambuty i 4 artykutow:
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a) w preambule akcentuje si¢ cel ustawy, stwierdzajac m.in., ze w systemie wiadzy
komunistycznej ,stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa
cztowieka” ,,dopuszczono si¢ zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcoOw spod
odpowiedzialnos$ci i rygorow prawa” ustawodawca stanowi przepisy ,,kierujac si¢ zasada
sprawiedliwosci spotecznej wykluczajaca tolerowanie 1 nagradzanie bezprawia”;

b) art. 1 i art. 3 ust. 1 1 3 ustawy zmieniajacej ograniczaja na niekorzys$¢ (przez
zmiang wskaznika 2,6% na wskaznik 0,7% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok
stuzby w Wojsku Polskim po 8 maja 1945 r.) uprawnienie do emerytury wojskowej
osobom, ktore byty cztonkami WRON. Pozostaje przy tym w mocy obowiazujacy od 1994
r. art. 10 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych,
stanowiacy, ze ,,Prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje
zolierzowi, ktory zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu na kar¢ dodatkowa
pozbawienia praw publicznych lub na kare degradacji za przestgpstwo, ktore zostato
popetnione przed zwolnieniem ze stuzby”.

c) art. 2 1 art. 3 ust. 2 1 3 ustawy zmieniajacej ograniczaja na niekorzy$¢ (przez
zmiang¢ wskaznika 2,6% na wskaznik 0,7% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1994-1990) uprawnienie
funkcjonariuszy do emerytury z tytutu stuzby w wymienionych w ustawie z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy formacjach policyjnych, ktérych dane, na
podstawie akt osobowych znajdujacych si¢ w Instytucie Pamigci Narodowej wskazujacych
na ich stuzb¢ w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej
zostang przekazane organowi emerytalnemu.

I tutaj pozostaje w mocy obowiazujacy od 1994 r. przepis art. 13 ust. 2 ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, stanowiacy, ze:

,Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do stuzby w latach 1944-1956 w charakterze
funkcjonariusza organdéw bezpieczenstwa panstwa, porzadku 1 bezpieczenstwa
publicznego, jezeli przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych funkcjonariusz popenit
przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub naruszajace dobra osobiste
obywatela i za to zostal zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postgpowanie
karne ze wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa
czynu lub zostat skazany z winy umyslnej prawomocnym wyrokiem sadu”,

oraz art. 10 ust. 1 1 2, stanowiace, ze:

»Prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje
funkcjonariuszowi [oraz analogicznie emerytowi i renciscie — ust. 2], ktory zostat skazany
prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umyS$lne lub przestgpstwo skarbowe
umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego, popelione w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych 1 w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej lub osobistej, albo za
przestgpstwo okreSlone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktorego orzeczono
prawomocnie S§rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub
przestgpstwo skarbowe, ktdre zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby”;

d) art. 4 ustawy, stanowiacy, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej
ogloszenia jest nierozerwalnie zwiazany z jej art. 1-3.

4. Objeta kontrola jej konstytucyjno$ci w rozpatrywanej sprawie ustawa zmieniajaca
wykazuje S$cisty zwiazek z funkcjonowaniem wprowadzonego ustawa z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze
zm.; dalej: ustawa z 18 pazdziernika 2006 r.) systemu lustracyjnego. Stanowi ona
rozszerzenie tego systemu przez wprowadzenie don nowych, nieznanych systemowi
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ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., sankcji wobec o0séb postrzeganych jako przeciwnicy
polityczni tworcéw nowego — uksztattowanego po 1989 r. systemu politycznego RP.

W ramach wprowadzonej wczesniej, ustawa z 18 pazdziernika 2006 r., procedury
lustracyjnej, ograniczono ta ustawa prawa okreslonych w niej grup obywateli do dostepu
do niektérych zawodow i1 stanowisk publicznych oraz objeto ich odpowiedzialnoscia za
tzw. ,klamstwo lustracyjne”. Doprowadzi¢ to miato ,tylko” do izolacji politycznej
dawnych przeciwnikow tworcOw nowego systemu.

Poddana obecnie kontroli ustawa zmieniajaca idzie znacznie dalej. Z inicjatywy
grupy postow, ktorzy zgtosili projekt ustawy (druk sejmowy nr 1140 VI kadencji Sejmu),
ustawa uchwalong 19 lat po przeprowadzeniu przez ustrojodawce polskiego zmiany
podstaw ustroju panstwa i1 15 lat po uregulowaniu — z zachowaniem regut panstwa
prawnego przez Sejm demokratycznej Rzeczypospolitej — ustawami z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i1 z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy zasad systemu emerytalnego zotnierzy i funkcjonariuszy
uwzgledniajacym takze okres poprzedzajacy rok 1989, wprowadza si¢ nowe ograniczenia
praw podmiotowych wielkiej grupy obywateli, zmieniajac im zasady ustalania emerytury i
obnizajac drastycznie przystugujace im dotychczas §wiadczenia.

Pomija si¢ przy tym, wprowadzony przez demokratycznego ustawodawce, w latach
1993-1994, wymdg sadowego ustalenia winy i1 kary za popelione przestepstwo jako
przestanek zmiany zasad ustalania im §wiadczen.

Zabieg ustawodawcy ma przy tym zasigg masowy. Wedlug przekazanej Trybunatowi
informacji Prezesa IPN z 30 lipca 2009 r. ok. 191.500 obywateli do sprawdzenia, jako
kwalifikujacych si¢ do zmiany wysokosci emerytury w ramach tej procedury, skierowaty
do IPN Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWiA oraz Biuro Emerytalne Stuzby Wigziennej.
Dotychczas ograniczenie wysokosci emerytur dotknglo kilkadziesiat tysigcy osob.

5. W toku postgpowania legislacyjnego nad poselskim projektem ustawy
zmieniajacej projekt ten byl opiniowany przez Biuro Studidw 1 Analiz Sadu Najwyzszego
(autoryzowana jako ,,uwagi Sadu Najwyzszego” przez jego Pierwszego Prezesa) oraz
Biuro Studiow 1 Analiz Kancelarii Sejmu — a w fazie rozpatrywania tekstu ustawy przez
Senat — takze przez Biuro Legislacyjne Senatu. We wszystkich tych opiniach
sygnalizowano — juz w tej fazie legislacji — sprzeczno$¢ regulacji projektu ustawy z
Konstytucja. Byto to przed sformulowaniem przez wnioskodawceg we wniosku do TK jego
zarzutow.

Sad Najwyzszy zwrdcit przede wszystkim uwagg ,,na naruszenie zasady podziatu
wladzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ustrdj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera si¢ na podziale 1 roéwnowadze wladzy ustawodawczej, wiladzy
wykonawczej 1 wladzy sadowniczej (ust. 1). (...) Poszczegdlne wladze wypetniaja swoje
funkcje w oparciu o kompetencje przyznane im przez Konstytucjg. I tak wiadza
ustawodawcza obejmuje uprawnienie w zakresie stanowienia norm prawnych,
regulujacych, czy to w sposob pierwotny kwestie dotychczas nieuregulowane, czy tez
zmieniajace dotychczasowy stan prawny. Z kolei wladza sadownicza uprawniona Jest do
wymierzania sprawiedliwos$ci, obejmujac zaréwno kompetencje do rozstrzygania sporéw
oraz wymierzania kar. Jesli za$ chodzi o wtadzg¢ wykonawcza, to realizuje ona zadania
panstwa w odniesieniu do konkretnych przypadkéw, z wyjatkiem sytuacji spornych. Z
punktu widzenia projektowanego unormowania naruszenie art. 10 Konstytucji RP polega
na przekroczeniu ustrojowego zakresu uprawnien przez wiladzg ustawodawcza, poniewaz
w istocie to ona, zamiast wladzy sadowniczej, wymierza przedmiotowej grupie 0sob
[cztonkowie WRON] okreslony rodzaj kary (zmniejszenie emerytury). Norma prawna
zrekonstruowana w oparciu o0 proponowany przepis, nie posiada ani charakteru



116

generalnego, ani abstrakcyjnego, co jest podstawowym warunkiem uznania
proponowanego unormowania za prawidlowy z punktu widzenia regul poprawnej
legislacji. (...) Projektodawcy a priori zatozyli, ze Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego
bytla organem przestgpczym. Tymczasem przedmiotowe ustalenie nalezy, w panstwie
prawa, do kompetencji niezawistego sadu. Warto jednoczes$nie pamigtaé, ze w
obowiazujacym porzadku prawnym istnieja wystarczajace instrumenty, ktéore moga
doprowadzi¢ do celu zaktadanego przez projektodawcow (...) Ustawa emerytalna
zolierzy zawodowych zawiera regulacj¢, ktdra pozwala na pozbawienie $wiadczen
emerytalnych w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia praw
publicznych badz na degradacje za przestgpstwo ktére zostalo popelnione przed
zwolnieniem ze stuzby (por. art. 10)”.

W takim przypadku — jak wskazuje SN w swych uwagach — emeryt lub rencista
nabywa prawo do $wiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, jezeli
spetnia warunki okreslone w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.). Sankcje
stanowi przeliczenie emerytury na zasadach obowiazujacych w powszechnym systemie
emerytalnym pracownikow, pooznacza, ze okres stuzby traktowany jest jak okres
sktadkowy, podobnie jak czas wykonywania pracy, z przeliczeniem 1,3%. Nie ma zatem
mowy o zmniejszaniu uprawnien emerytalnych do poziomu 0,7%. W rozpatrywanej
sprawie brak jest zwiazku pomigdzy udziatem w Wojskowej Radzie Ocalenia Narodowego
a nabyciem przez jej czlonkow emerytalnych uprawnien. Zwiazek ten widoczny jest tylko
w czesci dotyczacej prawnej kwalifikacji stuzby wojskowej jaka byla pelniona przez
cztonkow WRON. Za ten okres stuzby emerytura wynosi 2,6% podstawy wymiaru za
kazdy rok tej stuzby. Rada nie przyznawata jej czlonkom zadnych uprawnien
emerytalnych, a udzial w niej nie uprawnial do zmiany zasad ustalania wysokosci
zotierskiej emerytury, co oznacza, ze brak jest podstaw do odbierania emerytalnych
uprawnien ze wzgledu na udziat we WRON. W kontekscie zasady ochrony emerytalnych
praw nabytych kwestionowa¢ mozna bytoby jedynie uwzglednienie dla potrzeb wyliczenia
emerytury wojskowej okresu petienia stuzby we WRON jako okresu skladkowego, i to
pod warunkiem, ze dzialalno§¢ WRON, badZ sama Rada zostalaby uznana przez sad za
przestgpcza badz niekonstytucyjna.

Brak tez podstaw, aby wylacznie ze wzgledu na udzial we WRON pozbawiaé
doniostosci okresu stuzby wojskowej w okresie od 8 maja 1945 r., jak po rozwiazaniu
Rady. Jest to niezgodne z dotychczasowym rozumieniem zasady ochrony praw nabytych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzal, Ze chodzi o zakaz
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych, zarowno publicznych, jak 1
prywatnych, przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystgpujacym
w obrocie prawnym (postanowienie TK z 17 lutego 1999 r., sygn. Ts 154/98, OTK ZU nr
2/1999, poz. 34, s. 191; wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 144, s. 830).

Sad Najwyzszy zwraca tez uwage, ze z istoty swej system emerytalny i1 ksztattowane
w jego ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ instrumentem prowadzenia polityki
represyjnej przez panstwo. Tym bardziej nie moze by¢ forma kary, a zarazem swoista
forma odpowiedzialno$ci zbiorowej, co odnosi si¢ rowniez do art. 2 ustawy zmieniajace;.

Z tego powodu zasadny jest rOwniez zarzut naruszenia, przez kontrolowana ustawe,
zasady demokratycznego panstwa prawnego i proporcjonalnosci regulacji, wyrazonej w
art. 2 Konstytucji.

Zarzuty dotyczace niezgodnos$ci z Konstytucja norm kontrolowanej przez Trybunat
ustawy znalazty si¢ w przedstawionych opiniach: Biura Studiow 1 Analiz Kancelarii Sejmu
do poselskiego projektu ustawy przedstawionej Sejmowi oraz Biura Legislacyjnego Senatu
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do ustawy uchwalonej przez Sejm i1 przedstawionej Senatowi w trybie art. 121 ust. 1
Konstytucji.

Eksperci tych Biur, obok argumentow pokrywajacych si¢ z niektérymi, omowionymi
wyzej, zarzutami Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do projektu ustawy, podniesli
m.in., ze trudno uzasadni¢ konieczno$¢ zmian legislacyjnych wprowadzonych analizowana
ustawa zmieniajaca argumentem likwidacji nieuzasadnionych przywilejéw cztonkow
WRON 1 funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa wskazanych w ustawie, skoro
obowiazujace dotychczas postanowienia nie przewidywaty ani dla cztonkéw WRON jako
zolierzy, ani dla funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa szczegdlnych
przywilejow emerytalnych. Obie ustawy, z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zothierzy zawodowych i z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
przewiduja wprawdzie odrgbne rozwigzania w stosunku do powszechnego systemu
emerytalnego, ale nie wyrdzniaja one w swych systemach cztonkow WRON czy
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa. Zasady okreslania wysokosci emerytur
osob, do ktoérych sytuacji odnosit si¢ projekt miescity si¢ w zasadach ustalonych dla
wszystkich zotnierzy i funkcjonariuszy mundurowych, ktérzy maja odpowiedni staz stuzby
1 zostali objeci regulacjami ustaw z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotierzy zawodowych i z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

O przywilejach emerytalnych dla cztonkow WRON 1 funkcjonariuszy wyliczonych
organdOw bezpieczenstwa moznaby mowic¢ tylko wtedy, gdyby te dwie kategorie osob
korzystaty z emerytur okre§lanych na innych zasadach niz w przypadku reszty emerytow
mundurowych. Obowiazujace dotychczas ustawy nie zawieraja jednak takich
uprzywilejowanych zasad.

Zgodnie z preambula ustawy zmieniajacej obnizenie emerytur mundurowych
funkcjonariuszy niektorych stuzb i organdw bezpieczenstwa panstwa dzialajacych w
okresie PRL jest motywowane negatywna ocena celow, do jakich wtadza wykorzystywata
te stuzby. Istnieje watpliwos$¢, czy oceny takie mozna wyraza¢ poprzez modyfikacjg
systemu emerytur mundurowych. Dolegliwo$¢ skierowana do wszystkich funkcjonariuszy
okreslonych stuzb uwidacznia brak zwiazku przyczynowego migdzy ocena niechlubnych
celow, do ktorych te stuzby byly wykorzystywane, a ,,kara” ponoszona przez wszystkich
funkcjonariuszy tych stuzb, bez indywidualizacji czynu i winy.

Ustawa zmieniajaca wprowadza zasade jednakowej odpowiedzialnosci wszystkich
funkcjonariuszy, co pozostaje w razacej sprzecznosci z podstawami funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa. Watpliwe okaza¢é si¢ moze przywracanie
sprawiedliwosci  spolecznej poprzez obnizenie emerytur en bloc wszystkim
funkcjonariuszom shuzb i organdw, niezaleznie od ich roli 1 funkcji petnionej w tych
stuzbach (art. 2 Konstytucji). Negatywna ocena skutkow dziatalno$ci organow i shuzb
bezpieczenstwa nie moze wptywaé na stwierdzenie stlusznosci lub niestuszno$ci przez
poszczegdlnych funkcjonariuszy indywidualnie nabytych praw. W przypadku Zotierzy 1
funkcjonariuszy  stuzb  mundurowych istnieje juz mozliwos¢ indywidualnej
odpowiedzialno$ci na podstawie obowiazujacych przepisoOw (vide opinia SN).

Ekspert sejmowy podnidst watpliwo$¢, czy proponowane rozwigzania ustawy nie
stanowia naruszenia zasady proporcjonalnosci w rozumieniu art. 2 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji poprzez ,,niezrozumiate intensywne dzialanie ustawodawcy” w tym znaczeniu,
w jakim o surowosci ustanawianej sankcji orzekal TK w wyroku z 13 marca 2007 r., sygn.
K 8/07 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26).

Ekspert przypomniat tez, ze Trybunal stwierdzit w wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn.
K 2/07), ze ,,wing, majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy — nalezy udowodni¢ w
kazdym indywidualnym wypadku, co wskazuje wyraznie na konieczno$¢ indywidualnego,
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a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. To znaczy takze, ze nalezy
zagwarantowac (...) domniemanie niewinnos$ci do czasu udowodnienia winy”.

Ustawodawca w postepowaniu legislacyjnym nie uwzglednit tych trafnych, moim
zdaniem, zarzutoOw niekonstytucyjnosci, a Trybunal, w wyroku do ktérego zglaszam zdanie
odrebne, przeszedt nad nimi do porzadku.

6. Trybunal Konstytucyjny jest sadem prawa a nie sadem nad historia.
Respektowanie zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwiazane z pewnos$cia i
bezpieczenstwem prawnym oraz ochrona zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (por. wyrok z 17 maja 2006 r., sygn. K 33/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 57).
Zasada bezpieczenstwa prawnego nakazuje poszanowanie przez ustawodawceg istniejacych
stosunkéw  prawnych. Dokonywanie W procesie stanowienia  prawa,
nieusprawiedliwionych Zzadnymi okoliczno$ciami obiektywnymi, zmian przekres$lajacych
wcezesniejszy kierunek procesu legislacyjnego, przyjetego powotanymi wczesniej
ustawami z 1993 r. i 1994 r., narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.
Przestrzeganie tej zasady ma szczegodlne znaczenie w sytuacji, w ktdrej ma miejsce zmiana
dotychczas obowiazujacych przepisow, zwlaszcza tych, ktére juz znalazly zastosowanie
jako czynnik ksztaltujacy sytuacje prawna ich adresatow (wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn.
SK 21/99), a nie istnieja wazne przyczyny 1 wartosci konstytucyjnie chronione, ktore tg
sytuacj¢ prawna by zmienialy.

Zasada legalizmu naktada na organy ustawodawcze obowiazek formulowania
stanowionych ustaw w zgodnosci z przepisami Konstytucji. Kazde naruszenie przez organ
wladzy panstwowej zakazow 1 nakazéw zawartych w szczegdélowych unormowaniach
konstytucyjnych, w szczegolnosci podjecie decyzji wiadczej z przekroczeniem
kompetencji okre§lonych w Konstytucji 1 ustawach zawsze stanowi implicite takze
naruszenie takich ogdélnych zasad konstytucyjnych jak, sformutowana w art. 2 Konstytucji,
zasada demokratycznego panstwa prawnego (por. wyrok z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka zaistniata.

Zaskarzone przepisy kontrolowanej ustawy zmieniajacej sa przy tym niezgodne z
konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji), a zréznicowanie wysokosci emerytur mundurowych: 1) z powodu
braku zwiazku migdzy dokonanym zrdznicowaniem emerytow mundurowych a
zasadniczym celem ustaw emerytalnych, 2) z powodu braku proporcjonalnosci
zastosowanych rozwiazan legislacyjnych oraz 3) bez uzasadnienia wynikajacego z
ewentualnej potrzeby ochrony innej, wazniejszej wartosci konstytucyjnej — musi by¢
uznane za niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jestem za bezwzglednym 1 skutecznym S§ciganiem przestgpstw 1 karaniem ich
sprawcOw za czyny popetnione w przeszlosci 1 wspolczesnie.

Rozpatrywana przez Trybunal ustawa, famiac zasady konstytucyjne, celowi temu nie
stuzy. Nie stuzy tez modernizacji polskiego systemu emerytalnego, co zadeklarowat Rzad
RP w swym programie na najblizsze lata.

Z tych wzgledow zglaszam zdanie odrgbne zaro6wno co do sentencji, jak 1
uzasadnienia wyroku.
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Zdanie odr¢bne
sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09

1. Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odr¢ebne do wyroku z
dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. K 6/09. Nie zgadzam si¢ z sentencja oraz
uzasadnieniem. Wyrazam poglad, ze:

a) preambuta ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145;
dalej: ustawa zmieniajaca) jest niezgodna z art. 2, art. 10 i art. 42 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

b) art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych), dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy
zmieniajacej, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw
nabytych w zwiazku z art. 67 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest niezgodny z art.
10 1 art. 42 Konstytucji;

c) art. 15b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm.), dodany przez art. 1
ustawy zmieniajacej, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw
nabytych w zwiazku z art. 67 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest niezgodny z art.
10 1 art. 42 Konstytucji.

2. Pierwszy problem, jaki pojawia si¢ w zwiazku z wyrokiem dotyczy znaczenia
uplywu czasu dla granic dziatan ustawodawcy. Ustawa zmieniajaca zostata uchwalona
prawie 20 lat po zmianie ustroju politycznego i1 spotecznego panstwa. W tym okresie — o
czym mowa w uzasadnieniu wyroku — podejmowane byly wielostronne dziatania
zmierzajace do ,,rozliczenia przesztosci”. Rozliczenia zarowno wobec sprawcow zdarzen i
sytuacji negatywnie ocenianych z perspektywy aksjologii nowego porzadku
konstytucyjnego, jak i perspektywy ofiar poprzedniego rezimu politycznego.

Uplyw czasu ma wplyw zaré6wno na intensywno$¢ dziatan w zakresie pierwszej
grupy problemoéw, jak 1 grupy drugiej — ofiar. Im dtuzsza perspektywa, tym pilniejsza staje
si¢ kwestia niedokonanego jeszcze zados¢uczynienia ofiarom.

Inaczej sprawa przedstawia si¢ w sytuacji konsekwencji oceny instytucji 1 zachowan
os6b w nich uczestniczacych z perspektywy przyjetej aksjologii panstwa
demokratycznego. Rozliczenie przesztosci — w takich sytuacjach — powinno mie¢ miejsce
jedynie wowczas, gdy wyjda na $§wiatlo dzienne nieznane wczesniej okolicznos$ci, ktore w
nowym, zdecydowanie innym niz dotychczas $wietle ujawniaja funkcje instytucji i
zachowania poszczegdlnych osdb — tworzacych ich substrat osobowy. Jezeli tego rodzaju
nowe okoliczno$ci nie wystapia, to szczegdlnie nakazana jest wstrzemigzliwos¢ panstwa w
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zakresie regulacji prawnej. Wstrzemigzliwos¢ ta jest pochodna konstytucyjnej zasady
zaufania obywateli do panstwa.

Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych dotyczy ustawa zmieniajaca, mieli
wszelkie podstawy do przyjgcia zalozenia, ze reguty obowiazujace przez ostatnie prawie
20 lat nie zostana zmienione, o ile nie powstana nowe okolicznosci uzasadniajace
radykalng zmiang regulacji prawnej. Ani ustawodawca, ani Prokurator Generalny nie
wskazali w swoich stanowiskach takich okolicznosci. T¢ rolg przejat na siebie Trybunat
Konstytucyjny — wykraczajac poza swoja funkcj¢ ustrojowa. Uwazam, ze to wlasnie na
ustawodawcy cigzy obowiazek wykazania tego rodzaju okoliczno$ci. Samo domniemanie
konstytucyjnosci nie jest wystarczajace w przypadku ograniczenia, czy pozbawienia praw
nabytych.

3. W przypadku odebrania praw nabytych, ktore byly podstawa obliczania wysokosci
emerytur przez prawie 20 lat, bez zmiany istotnych okolicznos$ci usprawiedliwiajacych —
dla przyjecia podstawy uznania ich za nabyte niegodziwie — konieczne jest speinienie
szczegolnie  przekonujacego testu  poprawnosci  podstaw  (merytorycznych i
proceduralnych) ich odebrania.

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢, ze prawa emerytalne sa co do
zasady prawami nabytymi stusznie (orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91,
OTK w 1992 1., cz. I, poz. 7, s. 93-148) i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznaé, ze
zostaty nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwos$ci (orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r.,
sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, s. 42-58). Zwazywszy, ze ,konstytucja nakazuje
stosowanie surowych standardow w zakresie ochrony wolnosci 1 praw osobistych i
politycznych” (wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29) oraz
,»W przypadku konfliktu praw cztowieka i innych wartosci konstytucyjnych, podstawowym
problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom cztowieka wobec grozby
ich naruszenia przez panstwo, ktory dazy (...) do realizacji interesu ogolnospolecznego”
(wyrok z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102) uwazam,
iz cigzar dowodu w przedmiotowo istotnym zakresie obcigza ustawodawcg.

Z uwagi na szczeg6lny charakter zasady ochrony praw nabytych, jako normy
stanowiacej czgs¢ zasady bezpieczenstwa prawnego, ktéra z kolei ma charakter pochodny
wzgledem zasady zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa,
wyrazam przekonanie o konieczno$ci zmodyfikowania reguty rozktadu cigzaru dowodu 1
argumentacji w postgpowaniu w zawislej sprawie. Przychylam si¢ tym samym do —
wyrazonego na gruncie oceny konstytucyjnosci ograniczen w korzystaniu z prawa nabytego
droga dziedziczenia — pogladu A. Maczynskiego, ktory stwierdzil, ze ,,wprowadzenie
ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci i praw wymaga uzasadnienia, Ze ograniczenie takie
jest w swietle Konstytucji uzasadnione. Przepisy przewidujace takie ograniczenia w razie
zakwestionowania ich zgodno$ci z Konstytucja przed Trybunatem Konstytucyjnym nie
korzystaja z domniemania konstytucyjnosci, nakazujacego podanie argumentacji
uzasadniajacej ich niezgodnos$¢ z normami konstytucyjnymi” (Zdanie odrgbne sgdziego A.
Maczynskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK
23/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26). Podobny poglad wyrazita rowniez E. Lgtowska na
gruncie oceny konstytucyjnos$ci prawnokarnych ograniczen wolno$ci stowa (zob. Zdanie
odrgbne sedzi E. Letowskiej od wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika
2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128). Stanowisko to znalazto rowniez
czgsciowe odzwierciedlenie w pisSmiennictwie, w ktérym przyjmujac za punkt wyjscia
zasade, ze cigzar argumentacji spoczywa na tezie o niezgodnosci dzialania
ustawodawczego z Konstytucja, uznaje si¢, ze ,,zmodyfikowane reguly rozkladu cigzaru
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dowodu 1 cigzaru argumentacji maja zastosowanie przede wszystkim przy ocenie
konstytucyjnosci  regulacji  prawnych  wprowadzajacych  ograniczenia  praw
konstytucyjnych. Podstawowym celem demokratycznego panstwa prawnego jest
zapewnienie ochrony praw czlowieka. W §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia
praw jednostki moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla ochrony warto§ci wymienionych w tym przepisie. Ingerencja w sfer¢ praw
cztowieka jest dopuszczalna na zasadzie wyjatku i zawsze wymaga merytorycznego
uzasadnienia. W konsekwencji zakres stosowania ogdlnej reguty, w mysl ktorej cigzar
dowodu i argumentacji spoczywa na tezie o niekonstytucyjnosci, zostaje tutaj ograniczony
do tezy, ze dana regulacja dotyka danego prawa. W razie wykazania tej tezy nalezy — w
kolejnym etapie uzasadniania rozstrzygnigcia — zastosowac ,,regul¢, zgodnie z ktora cigzar
dowodu i argumentacji spoczywa na tezie, ze ustanowione ograniczenia sa przydatne i
proporcjonalne w S$cistym tego stowa znaczeniu” (K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i
argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,,Przeglad
Sejmowy” nr 1/2004, s. 22).

W tym kontek$cie wyrazam przekonanie, ze ani analizowany przez Trybunal tekst
preambuty do ustawy zmieniajacej, ani przebieg prac ustawodawczych, ani tekst ustawy
zmieniajacej nie daja wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze oznaczone prawo do
$wiadczenia emerytalnego zostalo nabyte w sposob niezgodny ,,z normami prawa w sensie
przedmiotowym”, jak tego wymagalo si¢ w dotychczasowym orzecznictwie
konstytucyjnym (por. orzeczenie TK z 25 lutego 1992 r., sygn. K 3/91, OTK w 1992 r., cz.
I, poz. 1).

4. Nie mozna uzna¢ za zgodnej z Konstytucja wprowadzone] przez ustawodawce
fikcji prawnej, ktora polega na tym, ze przyjmujac mnoznik 0,7% podstawy wymiaru za
kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 ustawodawca
przyjmuje jakby funkcjonariusze ci nie pracowali w tym okresie. Wskaznik ,,0,7%”
dotyczy bowiem osob, ktére nie ptacily sktadek emerytalnych (zob. art. 62 ust. 1 w
zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.). Funkcjonariusze
zatrudnieni w organach bezpieczenstwa panstwa wykonywali pracg (shuzbg) 1
przyjmowanie w 2009 r. fikcji na uzytek regulacji dotyczacej zmiany zasad obliczania
emerytury musi by¢ szczegdlnie przekonujaco wuzasadnione. Ustawodawca nie
zdelegalizowal ani pracy (stluzby), ani organdéw stuzby bezpieczenstwa, a jedynie je
napigtnowal w tresci preambutly do ustawy zmieniajace;.

Niezaleznie od tego delegalizacja organu nie musi z natury swej oznaczaé
koniecznosci przyjecia nie dajacej si¢ racjonalnie utrzymac fikcji prawnej, jakoby osoby te
nie pracowaly (stuzyly). Przyjecie wskaznika 0,7% nie ma charakteru likwidacji
przywileju, lecz jest rodzajem sankcji indywidualnie adresowane;.

5. Regulacja kwestionowanej ustawy zmieniajacej dotyczy zrdznicowanych grup
adresatow, ktorzy przez ustawodawcg potraktowani zostali tak, jakby nalezeli do jednej
grupy. To zréznicowanie dotyczy przede wszystkim 0sob, ktére zostaty zweryfikowane w
1990 r. i przeszty do pracy w organach bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz
cztonkow Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (dalej: WRON).

Jesli chodzi o funkcjonariuszy pozytywnie zweryfikowanych w 1990 r., to
szczegOlnie oni mieli pelne podstawy do oczekiwania, ze po spelieniu oznaczonych
warunkéw, beda mogli korzysta¢ z zasad wiasciwych dla systemu emerytur stuzb
mundurowych.
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Ustawodawca w 2009 r. zréwnat jedna i druga grupe z punktu widzenia §wiadczen
emerytalnych. Zréwnanie ex post, po prawie 20 latach, musi mie¢ wyjatkowa wage
argumentacyjna. Takiej argumentacji nie mozna odnalez¢ ani w stanowisku Sejmu 1
Prokuratora Generalnego, ani w stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego.

Weryfikacja w 1990 r. byla dokonana przez organy panstwa demokratycznego.
Wisréd kryteriow pozytywnej weryfikacji wskazano m.in. postaw¢ zawodowa oraz moralna
w okresie stluzby do 1989 r. Pozytywna opinia o kandydacie mogta zosta¢ wydana w razie
stwierdzenia, ze odpowiada on wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza danej stuzby lub
pracownika Ministerstwa Spraw Wewngetrznych, okreSlonym w ustawie oraz powzigcia
przekonania, ze posiada on kwalifikacje moralne do petienia stuzby, zwtaszcza ze: 1) w toku
dotychczasowej stuzby nie dopuscit si¢ naruszenia prawa, 2) wykonywat swoje obowiazki
stuzbowe w sposdb nie naruszajacy praw i godnosci innych osob, 3) nie wykorzystywat
stanowiska stuzbowego do celow pozastuzbowych (zob. § 8 ust. 1 uchwaly nr 69 Rady
Ministrow z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bytych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzgdzie Ochrony Panstwa 1 w innych
jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewngtrznych oraz zatrudniania
ich w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych, M. P. Nr 20, poz. 159, w zwiazku z art. 132 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa, Dz. U. z 1999 r. Nr 51, poz. 526, ze
zm.). Pozytywna weryfikacja oznaczata potwierdzenie, ze w postawach tych osob nie
mozna bylo dopatrze¢ si¢ takich cech, ktore eliminowatyby je z pracy w strukturze stuzb
mundurowych panstwa demokratycznego. Osoby te zaufaly panstwu, podobnie jak
panstwo zaufalo tym osobom (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7
kwietnia 2009 r., Zickus przeciwko Litwie, skarga nr 26652/02, § 33 i n.).

Panstwo, by mogto by¢ szanowane przez obywateli musi szanowa¢ wlasne decyzje.
Panstwo, ktore nie szanuje wlasnych decyzji, nie moze oczekiwaé szacunku i zaufania od
swoich obywateli. Rozstrzygnigcie ustawodawcy bedace przedmiotem kontroli w
Grupy te powinny mie¢ jednak §wiadomos$¢, ze taki sposob dziatania ustawodawcy otwiera
droge do kolejnych dziatan, ktore moga dotyczy¢ dzisiejszych zwolennikdw ograniczenia
rent emerytalnych bytym funkcjonariuszom stuzb mundurowych PRL. Przyjgcie przez
Trybunal Konstytucyjny zatozen pozwalajacych uzna¢ kwestionowana regulacje za zgodna
z Konstytucja oznacza otwarcie drogi dla konstytucyjnie nieograniczonych dziatan
legislacyjnych w przysziosci. Dziatan, ktére — uzasadniane wzgledami politycznymi,
moralnymi, §wiatopogladowymi, czy religijnymi — beda ograniczaly prawa nabyte.

Co wigcej, akceptacja przez Trybunal przyjetych rozwiazan legislacyjnych jest
zarazem akceptacja delegitymizacji wlasnych dzialan panstwa. Jezeli Trybunat
Konstytucyjny nie chroni w tym orzeczeniu praw i wolnosci jednostki, to powinien
chociaz chroni¢ panstwo przed auto-delegitymizacja. Rozpoznawana sprawa jest bowiem
przyktadem zakwestionowania rozstrzygni¢¢ jednych organdw panstwa demokratycznego
przez jego inny organ. Charakter ustrojowy panstwa, jako demokratycznego panstwa
prawnego, naklada na jego organy i osoby pelniace funkcje w tych organach szczegdlne
obowiazki 1 wymagania. Ten typ panstwa wymaga wigce] zarowno od organow, jak i
obywateli. Zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego jest ochrona praw i wolnosci jednostki,
ale takze ochrona panstwa przed autodelegitymizacja. Kontestowany przeze mnie wyrok
jest przyktadem nie realizowania ustawowych zadan Trybunatu.

6. Nie zgadzam si¢ z rozstrzygnigciem Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
uznania czgs$ciowej konstytucyjnosci regulacji dotyczacej zmiany zasad obliczania
emerytur wojskowych cztonkom WRON. Regulacja ustawowa dotyczaca tego grona
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adresatow przyjmuje inna konstrukcj¢, anizeli regulacja dotyczaca stuzb mundurowych.
Zaktadata bowiem sankcj¢ dotyczaca zarowno okresu sprzed powotania WRON, a wigc za
okres, ktory nie podlegal zadnej kwalifikacji z perspektywy preambuly do ustawy
zmieniajacej, jak i za caly okres po 12 grudnia 1981 r.

Trybunat uznat konstytucyjnos¢ regulacji ustawowej dotyczacej stuzb mundurowych
za okres rzeczywistej stuzby (lub pracy) do 1990 r., ale nie po tym okresie. Zarazem w
niniejszym orzeczeniu stwierdzono konstytucyjnos¢ sankcji wobec cztonkow WRON w
okresie jej istnienia, jak rowniez po likwidacji tej instytucji.

Nie moge zaakceptowaé¢ ani logiki ustawodawcy, ani logiki Trybunatlu
Konstytucyjnego bowiem rozumowanie to narusza art. 2 w zwiazku z art. 67 i z art. 31 ust.
3 ioraz art. 10 i art. 42 Konstytucji RP.

7. Preambula do ustawy zmieniajacej zawiera stwierdzenie, ktére moze by¢ uznane
za zasadnicze dla rozumienia istoty wprowadzonych zmian zasad obliczania §wiadczen
emerytalnych. Jako uzasadnienie ustawy wskazuje si¢ bowiem, ze ,,wobec organizacji i
0sOb broniacych niepodlegtosci i demokracji dopuszczano si¢ zbrodni przy jednoczesnym
wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnosci 1 rygoréw prawa’”.

Nie jest przedmiotem dyskusji oczywista dzisiaj generalna trafno$¢ i prawdziwosé
tego stwierdzenia. Problem powstaje jednak ze wzgledu na charakter ustawy bedacej
przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Ustawa zmieniajaca jest o tyle szczegodlna, ze nie ma
— wbrew pogladowi Trybunatu Konstytucyjnego — charakteru generalnego 1
abstrakcyjnego. Ustawa dotyczy konkretnie oznaczonych adresatow, ktorzy na jej
podstawie otrzymali decyzje zmieniajace wysokos$¢ emerytury. Od chwili wejécia w Zycie
ustawy znana byla liczba adresatow, ktora z uptywem czasu moze si¢ jedynie zmniejszac.
Ustawa zmieniajaca ma zastosowanie bowiem do S$ciSle oznaczonej grupy, ktora w
procesie jej stosowania konkretyzuje si¢ imiennie. Cecha ta, podwazajac generalny 1
abstrakcyjny charakter ustawy, musi rzutowac na rozumienie tresci i funkcji preambuty.

Oznacza to, ze wspomniana czgS¢ preambuly ustawy, wyznaczajaca ratio jej
uchwalenia, moze by¢ rozumiana jako wskazanie oznaczonej indywidualnie — w efekcie
stosowania ustawy — grupy sprawcow zbrodni wyjetych spod odpowiedzialnosci i rygorow
prawa.

Jest to juz nie tyko stygmatyzacja poszczegdlnych osoéb, do ktérych byty adresowane
indywidualne decyzje ustalajace nowa wysoko$¢ emerytury, ale takze stosowanie co
najmniej retoryki sugerujacej, ze przyjete rozwigzania ustawowe dotyczace emerytur sa
rodzajem odpowiedzialno$ci za nie wykryte zbrodnie wobec organizacji i 0sOb bronigcych
niepodlegtosci 1 demokracji oraz ze te zbrodnie popelnione zostaly przez sprawcow
wyjetych spod odpowiedzialnos$ci 1 rygorow prawa (tj. przez konkretnych adresatow
ustawy zmieniajacej zasady naliczania emerytur za okres 1944-1990).

Nie dos$¢, ze nie wskazano zbrodni, o ktorych mowa w preambule do ustawy
zmieniajacej, to jeszcze ustawodawca zastosowal sankcje, w postaci zmiany systemu
obliczania emerytur. Jezeli zatem przestanka decyzji ustawodawcy dotyczacej regulacji
zawartej w ustawie jest zalozenie, ze adresaci popetniali zbrodnie i ich czyny wyjgte
zostaly spod odpowiedzialno$ci to oznacza, ze ustawodawca dokonuje kwalifikacji
okreslonych czynoéw. Rzecz w tym, ze kwalifikacja ta naleze¢ powinna do sadu karnego, a
nie do ustawodawcy. Zbrodnia, jezeli zostata popetniona, musi by¢ osadzona w trybie
sadowym, a nie ustawodawczym. Naruszenie przez ustawodawce art. 10 1 art. 42
Konstytucji nie budzi watpliwosci.

Z tych wzgledoéw zlozytem zdanie odrgbne.
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Zdanie odr¢bne
sedziego TK Bohdana Zdziennickiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do catego
wyroku. Nie podzielam stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego zaréwno w
sentencji, jak i motywach wyroku.

Uwazam, ze przedmiotem rozpoznania — zgodnie z zasada skargowosci — powinna by¢
ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Shuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) a nie odpowiednie przepisy ustaw
zmienianych, czyli ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm.) oraz ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.)

Whnioskodawcy zarowno w swoim wniosku z 23 lutego 2009 r. jak w dalszych
pismach procesowych (z 26 lutego 2009 r., z 30 sierpnia 2009 r., z 10 listopada 2009 r.)
oraz na rozprawie w dniu 13 stycznia 2010 r., wnosili o stwierdzenie niezgodnos$ci z
Konstytucja RP catej ustawy zmieniajacej z 23 stycznia 2009 r. a nie odpowiednich
przepisOw ustaw zmienianych.

Na tak okreSlonym przedmiocie zaskarzenia opiera si¢ rozumowanie
wnioskodawcow 1 stad — zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym zasada skargowosci w jej sensie formalnym i materialnym nie moze by¢
ten przedmiot zaskarzenia zmieniony przez Trybunal. Dlatego podzielam w catosci
argumentacj¢ wnioskodawcoéw zaprezentowana takze na rozprawie w dniu 13 stycznia
2010 r., ze przedmiotem ich zaskarzenia jest ustawa zmieniajaca wraz z jej preambula a nie
odpowiednie przepisy ustaw zmienianych.

Ustawa z 23 stycznia 2009 r. zostata zaskarzona do Trybunalu na poczatku swego
rocznego vacatio legis. To nie z winy wnioskodawcow rozprawa zaczeta si¢ dopiero na
poczatku 2010 r. a wigc juz po wejsciu ustawy w zycie.

Stygmatyzacja penalna w preambule ustawy okreslonych oséb uzasadnia dokonane w
czgdci artykutowej ustawy drastyczne zmniejszenie pobieranych dotychczas przez nie
emerytur. Rozwigzania zaskarzonej ustawy bez jej preambuly sa wigc zupelnie
niezrozumiate. Stad nie mozna zamiast ustawy zmieniajacej z 23 stycznia 2009 r. badac¢
konstytucyjno$¢ przepisOw ustaw zmienianych, poniewaz powoduje to pominigcie W
podstawowych rozwazaniach wskazanej preambuty. Taki zabieg nie tylko wypacza istotg
wniosku grupy postow, ale tez pozbawia go najwazniejszej czesci konstytucyjnej
argumentacji. Tego Trybunalowi nie wolno robi¢. Majaca specjalne znaczenie normatywne
preambuta ustawy z 23 stycznia 2009 r. nie zostata bowiem wprowadzona do tekstu dwoch
zmienianych ustaw.

Uwazam, ze zaskarzona ustawa z 23 stycznia 2009 r., wraz z preambuty jest w
cato$ci niezgodna z podanymi przez wnioskodawcoéw wzorcami konstytucyjnymi.
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1
Prawo rozliczeniowe

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. ma $cisty zwiazek z ustawa z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.)
nazywanej powszechnie ,,ustawa lustracyjna”. Zwiazek ten wynika przede wszystkim z
tych samych przestanek ideologiczno-historycznych, na ktoérych opiera si¢ preambuta
zaskarzonej ustawy 1 preambula ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. Wynika on takze z
zawartych w art. 2 i art. 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. odestan do ,,ustawy lustracyjne;j”.

Wskazuje to, ze prawo rozliczajace ustroj obalony przed 20 laty nie tylko stopniowo
nie wygasa, ale rozszerza si¢ i radykalizuje. Mimo, ze materia objgta zaskarzona ustawa
zostata juz uregulowana 15 lat temu ustawami z 10 grudnia 1993 r. 1 18 lutego 1994 r.,
okreslajacymi zasady systemu emerytalnego zolnierzy i funkcjonariuszy za okres
poprzedzajacy rok 1989 r. (datg zmiany ustroju).

Do wprowadzonej ,,ustawg lustracyjna” z 2006 r. kary infamii, ograniczen w dostgpie
do niektorych zawodow 1 stanowisk publicznych oraz odpowiedzialnosci za tak zwane
ktamstwo lustracyjne, dodano zaskarzona ustawa nowa represj¢ polegajaca na drastycznym
zmniejszeniu dotychczas pobieranych emerytur dla zZolierzy zawodowych czionkow
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (WRON) oraz dla funkcjonariuszy shuzb
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

W tej sytuacji do ustawy z 23 stycznia 2009 r. zachowuja pelna adekwatnos$c
ustalenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. sygn. akt K 2/07.
Wskazuja one, ze likwidujac spuscizng po systemie totalitarnym demokratyczne panstwo
prawne jakim jest Rzeczpospolita Polska musi stosowa¢ $rodki prawne takiego pafstwa,
respektowac zasady sprawiedliwosci a wigc unika¢ jakiejkolwiek formy odwetu, czy
zemsty wobec 0sob uwazanych za dawnych przeciwnikow.

Pelne zastosowanie do zaskarzonej ustawy ma tez Rezolucja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 1996 r. (nr 1096) w sprawie $rodkéw demontazu
dziedzictwa po bylych totalitarnych systemach komunistycznych, ktéra zakresla
nieprzekraczalne ramy dla wszelkich rozliczen historycznych. Wskazana Rezolucja opiera
si¢ na ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci oraz nawiazuje do artykutu 6 ust. 1 1 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (wiazacego nas od chwili przystapienia do Unii Europejskiej). Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w swoich licznych orzeczeniach powotuje si¢ na
Rezolucje nr 1096 jako wyznacznik standardow, ktére musza by¢ przestrzegane przez
wszystkie kraje europejskie przy rozliczaniu historycznej przesztosci po bylych
totalitarnych systemach.

I
Konstytucyjne normy dotyczace rozliczen historii
Konstytucja jest najwazniejsza ustawa w panstwie, z ktéra musi by¢ zgodny caty
obowiazujacy porzadek prawny. Wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konstytucji prymat ustawy

zasadniczej oznacza bezwzgledny zakaz stanowienia prawa sprzecznego z Konstytucja i
bezwzgledny nakaz stanowienia prawa zgodnego z Konstytucja.
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Konstytucja wiaze wszystkie wladze a szczegdlnie wiladze ustawodawcza.
Niedopuszczalne sa wigc jakiekolwiek — mniej lub wigcej karkolomne — interpretacje
ustawy zasadniczej majace dostosowaé jej brzmienie do wymagan 1 zatozen
nadzwyczajnych ustaw rozliczeniowych.

Nie mamy w Konstytucji zadnych specjalnych rozwiazan dla oceny zdarzen 1 faktow
z przesziodci, z jednym tylko wyjatkiem. Jest to przepis do rozliczen czynow, ktore w
przesztosci naruszaty podstawowe prawa cztowieka, czy stanowily inne przestgpstwa.
Artykut 44 Konstytucji stanowi, ze bieg przedawnienia w stosunku do przestgpstw, nie
sciganych z przyczyn politycznych, popelionych przez funkcjonariuszy publicznych lub
na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn. Nie zostala
przewidziana w Konstytucji zadna mozliwos$¢ rozszerzenia zakresu podmiotowego, czy
przedmiotowego tego przepisu.

Do kardynalnych warto$ci prawnych demokratycznego panstwa prawnego, jakim jest
Rzeczpospolita Polska zgodnie z art. 2 Konstytucji, nalezy zasada lex retro non agit. Jest
ona uznawana przez prawnikow od czasow rzymskich. Stad odstgpstwa od niej sa tylko
mozliwe przy poszanowaniu wszystkich zasad, wartosci i regut obowiazujacej Konstytucji.
Oznacza to, ze doSwiadczenia zawodowe zyjacego pokolenia musza by¢ traktowane z
poszanowaniem przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji),
rownosci wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawa do ochrony zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji). Podstawa porzadku
konstytucyjnego, swoistym fundamentem wiladzy publicznej jest uznanie, ze
Rzeczpospolita stanowi ,,dobro wspolne wszystkich jej obywateli” (art. 1 Konstytucji),
takze bylych funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa oraz cztonkow Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego. Rzeczpospolita wszystkim ,,zapewnia wolno$¢ 1 prawa czlowieka 1
obywatela oraz bezpieczenstwo” (art. 5 Konstytucji), zabraniajac dyskryminacji ,,z
jakiejkolwiek przyczyny” ( art. 32 ust. 2 Konstytucji).

Nie mozna dokona¢ obej$cia zasad, wartosci 1 regut Konstytucji przez prosty zabieg
legislacyjny — przyjecie w preambule ustawy rozliczeniowe] okreslonej wersji historii
tylko po to by z tej oceny przesztosci wyprowadzi¢ okreslone nastgpstwa prawne w
stosunku do grupy obywateli uwazanych za dawnych (sprzed 20 lat) przeciwnikow
politycznych obecnie rzadzacej wigkszosci parlamentarne;.

Prawo w demokratycznym panstwie prawnym nie moze narzuca¢ wszystkim jednej
oceny przeszto$ci, ani tym bardziej wyciaga¢ z tej oceny prawa do represjonowania
okreslonych grup spotecznych, czy zawodowych.

Gwarantowana przez konstytucje wolo$¢ mysli 1 sumienia (art. 53 ust. 1 i art. 54 ust.
1) pozwala swobodnie wyznawac, przyjmowac i uzewngtrznia¢ indywidualne lub wspdlne
z innymi swoje przekonania a wigc 1 oceny historyczne. Kazdy ma prawo w sferze
etycznej, czy swojej perspektywie dziejowej surowo oceniaé, czy w wrecz potgpia¢ okres
naszej panstwowos$ci zwiazanej z PRL-em, nawet bez jakiejkolwiek powszechnie przyjgte)
jego periodyzacji.

Wiadomo, ze to w panstwach totalitarnych tworzono i tworzy si¢ oficjalne wersje
historii. Natomiast w demokratycznych panstwach prawnych nie moze by¢ jednej
obowiazujacej wizji historii. Sa rdzne jej interpretacje proponowane zarOwno przez
autorow niezwiazanych z zadna partia polityczna, jak i przez autoréw reprezentujacych
okreslone orientacje §wiatopogladowe

Publikowane wyniki badan ciagle wskazuja, Ze opinia publiczna w Polsce jest
podzielona, co do oceny PRL-u i1 poszczegdlnych jego okresow. To samo dotyczy stanu
wojennego. Z badan wynika, ze wielu ludzi nadal uwaza, Zze nawet niezgodna z
obowiazujaca wowczas Konstytucja z 1952 r., decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego
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podyktowana byta stanem wyzszej koniecznosci 1 ocalita Polske przed interwencja panstw
Uktadu Warszawskiego, do ktérego nalezata PRL.

Kolejno rzadzace partie polityczne podejmuja ré6zne uchwaty w Sejmie i Senacie. W
czgsci z nich formutuja swoje oceny przesztosci, zwykle z okazji r6znych historycznych
rocznic. Uchwaly te odzwierciedlaja poglady ideologiczno-polityczne aktualnej wigkszosci
parlamentarnej, ale nie moga by¢ i nie sa zadnymi zrédtami prawa. W konsekwencji nie
moga bezposrednio wplywac na dziatalnos¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego.

Warto tu zacytowa¢ drugie i zarazem koncowe zdanie Preambuty Konstytucji RP:

., Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje bedq
stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci
czlowieka, jego prawa do wolnosci i obowiqzku solidarnosci z innymi, a poszanowanie
tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”.

Stowa Preambuly Konstytucji RP sa jednoznaczne — istnieja nieprzekraczalne granice
aksjologiczne dla kazdej wtadzy a wigc 1 ustawodawcze;.

Trybunal badajac ustawodawstwo moze odwotywaé si¢ tylko do Konstytucji. Nie
moze w zadnym zakresie taczy¢ funkcji ,,zaangazowanego badacza najnowszej historii” ze
swoja ustrojowa funkcja — konstytucyjnego organu powotanego do racjonalnego orzekania o
konstytucyjnosci obowiazujacego prawa.

Do istoty Trybunalu nalezy bowiem catkowita apolityczno$¢ i bezstronnosé
ideologiczna. Niezalezno$¢ od innych witadz panstwowych i1 celéw partii. Sedziow TK
obowiazuje w dziatalnosci zawodowej szacunek dla wszystkich, a wigc 1 tych, ktorych z
ré6znych powodow moga nie lubié, czy nie podziela¢ ich pogladéw. Se¢dziowie nie moga
kierowac si¢ swoimi pozaprawnymi przekonaniami, nie moga przejmowac si¢ potencjalna
grozba ,.kompromitacji” , czy ostracyzmu w swoim srodowisku, ktoére desygnowato ich na
sedzidw, ani tez osobistymi pogladami politycznymi. Istota orzekania polega bowiem na
tym, aby nie ulegajac zadnym emocjom, naciskowi 1 oczekiwaniom bezstronnie
(racjonalnie) ustali¢, czy zaskarzone regulacje nie naruszaja zasad, warto$ci, czy regul
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

111
Preambuta ustawy z 23 stycznia 2009 r.

Preambuta ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. jest napisana w bardzo podnioste]
stylistyce. Wprowadza okre$lona wersj¢ historii i wyprowadza z niej oceny moralne,
ktéorym jednoczes$nie nadaje charakter obowiazujacych ocen prawnych wobec pracy
kazdego funkcjonariusza shuzb bezpieczenstwa PRL 1 kazdego Zolnierza zawodowego —
cztonka WRON. Jak byla o tym wczesniej mowa, stwarza to normatywna podstawg dla
drastycznej obnizki dotychczas pobieranych przez te osoby emerytur.

Tak sformulowana preambuta zaskarzonej ustawy pozostaje w opozycji do
charakteru 1 treSci Preambuty Konstytucji RP. Preambuta Konstytucji PR odnosi si¢ po
prostu ,,do terazniejszosci i przyszto$ci” naszej Ojczyzny. Natomiast pamig¢ o zlych
doswiadczeniach przesztosci ma by¢ tylko przestroga przed powrotem do ,,gorzkich
doswiadczen (...), gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie
famane”.

Preambuta Konstytucji w imieniu Narodu Polskiego gwarantuje dla wszystkich i na
zawsze obywatelskie prawa 1 wolnosci, dbatos¢ o zachowanie przyrodzonej godnosci
cztowieka, wprowadza obowiazek powszechnej solidarnosci. Nie ma tu zadnych
elementéw pozwalajacych na penalizacje przesztosci w stosunku do czyndéw 1 zdarzen nie
bedacych przestgpstwami.
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Podtrzymuje swo6j poglad (por. zdanie odrebne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07), ze stwierdzenie niezgodnosci tego
typu specjalnej 1 normatywnej preambuly ustawy z Preambuta Konstytucji RP pozwala
stwierdzi¢ niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja.

Preambuta ustawy z 23 stycznia 2009 r. idzie jednak jeszcze dalej, bo dotychczasowe
emerytury stuzb mundurowych a wigc i funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa PRL oraz
zohierzy zawodowych — czlonkéw WRON, okresla expressis verbis jako ,,tolerowanie i
nagradzanie bezprawia”. Mamy wigc supozycje bezprawnosci okreslonej czegsci
obowiazujacego do 2010 r. porzadku prawnego. Takiej formy obalenia domniemania
konstytucyjnosci obowiazujacych przepisow nie przewiduje polskie ustawodawstwo.
Wskazane sformutowanie Preambuty narusza wigc art. 7 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
RP.

v
Odrebne systemy emerytalne i wynikajace z nich podmiotowe prawa majatkowe

Rozpatrywana sprawa nie dotyczy zmiany systemu emerytur stuzb mundurowych. W
tym zakresie dopiero tocza si¢ prace, aby po przeprowadzonej reformie emerytur
pomostowych (ustawa z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, Dz. U. Nr 237,
poz. 1656) przygotowaé projekt majacy zmniejszy¢ krag oso6b uprawnionych do
uzyskiwania §wiadczen na szczegdlnych zasadach. Zwiazane to jest z kryzysem finansow
publicznych (wzrost dlugu publicznego, deficytu budzetowego oraz spadek dochodow
panstwowych). Stad ustawa z 23 stycznia 2009 r. jest typowa ustawa specjalna i nie ma nic
wspodlnego z pracami nad tworzeniem jednolitego systemu emerytalnego.

Emerytury stuzb mundurowych stanowia odrgbny system w stosunku do
powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego. Nie sa jednak Zzadnym przywilejem.
Ptace 1 emerytury stuzb mundurowych (do ktorych naleza podmioty objete zaskarzona
ustawa) finansowane sa (jak w wigkszosci panstw) z budzetu panstwa.

W 1999 r. objeto funkcjonariuszy stuzb mundurowych powszechnym systemem
ubezpieczenia spolecznego. Proba ta po kilku latach doswiadczen zostata uznana za btedna
1 nieudana (poniewaz motywacja do pracy w stuzbach sa — traktowane lacznie a nie
rozdzielnie — place 1 emerytury), co doprowadzito w 2003 r. do odpowiedniej zmiany
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Przyjg¢to
wtedy, jak przed reforma z 1999 r., ze szczegélne ryzyka zawodowe zwiazane z
pelnieniem stuzby wymagaja dla stuzb mundurowych odrgbnego systemu emerytalnego.

Emerytury stuzb mundurowych, tak jak emerytury w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych, przystuguja — na warunkach okre$lonych przepisami — za
wykonywang uprzednio pracg. Te same reguty uzyskiwania emerytury sa wspolne dla
wszystkich rodzajow stuzb mundurowych. Wyplacajac taka emeryturg Panstwo wypetnia
po prostu swoje zobowiazania wynikajace z obowiazujacych, przedtem i obecnie regut
prawa.

W doktrynie prawa sa szczegdétowo omoOwione specjalne ryzyka zawodowe
uzasadniajace istnienie odrgbnego systemu, w stosunku do systemu powszechnego,
emerytur sluzb mundurowych (por. przyktadowo J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia
spotecznego, Krakow 2000, s. 223-224,s. 271).

W $wietle powyzszego moéwienie o uprzywilejowanym systemie emerytur stuzb
mundurowych jest albo niezamierzonym bl¢dem przesunigcia kategorialnego, albo
zamierzona manipulacja pojgciowa, majaca usprawiedliwia¢ wprowadzenie drastycznych
rozwiazan.




129

Tymczasem zasada ochrony praw nabytych wypracowana przez orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce. Reformy systemu emerytalnego nie mozna
wigc dokonywaé¢ pod no$nym spolecznie pozorem cofania ,nienaleznych”, czy
,hadmiernych” przywilejow.

Przy ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowac
wielkosciami przecigtnymi. Kazde prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter
indywidualny a nie zbiorowy.

Dla ,usprawiedliwienia” obnizki dotychczas pobieranych emerytur dla
poszczegblnych osob nie mozna wigc odwolywac si¢ do réznych $rednich. Twierdzi sig, ze
w wyniku zaskarzonej ustawy z 23 stycznia 2009 r. przecigtny emeryt ze stuzb PRL straci
okoto 1 tysiac ztotych.

Emerytura zalezy od okresu pracy i pobieranego za nia wynagrodzenia (zwiazanego z
charakterem wykonywanych czynnosci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Wynika z tego,
ze majatkowe uprawnienia emerytalne maja charakter praw majatkowych tak S$cisle
zwiazanych z sytuacja prawna jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym usrednieniom.
Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna wysoko$¢
konkretnego §wiadczenia, w sytuacji konkretnego Swiadczeniobiorcy.

Przepisy obu ustaw (z 10 grudnia 1993 r. i z 18 lutego 1994 r.) o emeryturach
zohierzy 1 funkcjonariuszy nie wyrozniaty ani cztonkéw WRON, ani funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa PRL. Korzystali oni z emerytur na tych samych zasadach, co
przedtem i obecnie reszta emerytow mundurowych. I tu nie mozna wigc mowi¢ o zadnych
»przywilejach emerytalnych”.

A%

Dziatania ustawodawcze majace na celu obejscie zasad, wartosci i regut
konstytucyjnych

Pozorno$cia dziatan ustawodawczych, podejmowanych dla obej$cia okreslonych
rygoréw prawnych, zajmowat si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia
2004 r., sygnatura akt K 45/02. Trybunat stwierdzil wtedy niekonstytucyjno$¢ przepisu
przejSciowego (w dwa lata po wejsciu w zycie regulacji!) ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676),
poniewaz pod pozorem reformy wskazanych instytucji chciano — wedlug 6wczesnej oceny
Trybunalu — obej§¢ przepisy gwarantujace funkcjonariuszom stuzb specjalnych
wzmocniong trwatos$¢ ich zatrudnienia. Pozorowana dziatalno$¢ ustawodawcza potrzebna
byta dla formalnego uzasadnienia wielu zwolnien pozadanych, z punktu widzenia
owczesne] wigkszosci parlamentarnej. Trybunat w wyroku z 20 kwietnia 2004 r. sygn. akt
K 45/02 stwierdzit niekonstytucyjnos$¢ przepisu uzasadniajacego zwolnienia, z obejsciem
regulacji gwarantujacych funkcjonariuszom stabilizacj¢ ich pozycji zawodowej, co
oznaczato mozliwo$¢ przywrocenia ich do pracy, albo Zadania od Skarbu Panstwa
stosowanego odszkodowania za okres niestusznego zwolnienia.

Pozorne dzialania ustawodawcze sa nie tylko sprzeczne z zawarta w Preambule
Konstytucji znang zasada rzetelnosci dziatania instytucji publicznych, ale 1 z sama istota
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Racje polityczno-ideologiczne
nie moga nigdy dominowac¢ nad racjami konstytucyjnymi i systemowo-prawnymi.

Drastyczne obnizenie emerytur w stosunku do ich wysokos$ci naleznej wedlug zasad
zarOwno poprzednio, jak 1 obecnie obowiazujacych w systemie emerytalnym stuzb
mundurowych jest represja ekonomiczng wobec okreslonych §wiadczeniobiorcow i — co
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nalezy podkresli¢ — ich rodzin. Temu represjonowaniu towarzyszy — jak juz sygnalizowano
— zawarta w preambule ustawy z 23 stycznia 2009 r. stygmatyzacja penalna objgtych
ustawa emerytow poprzez okreslenie ich catej stuzby w PRL-u jako tylko stosowanie
bezprawia, stale popelnianie zbrodni naruszajacych podstawowe prawa cztowieka —
wszystko tylko po to, aby ,,utrwali¢ nieludzki system wiadzy”.

Spelnione sa wige dwie podstawowe przestanki przesadzajace o tym, ze mamy do
czynienia z kara w sensie materialnym, a wigc 1 konstytucyjnym (wymierzenie
dolegliwos$ci potaczonej z potgpieniem moralnym).

Pozorne dziatania ustawodawcze polegaja tu na zabiegach, aby kar¢ w sensie
materialnym uzna¢ za ,,odebranie tylko nienaleznych przywilejéw emerytalnych”.

Wczesniej juz byta mowa, ze prawo do ubezpieczenia spotecznego jest konsekwencja
pozostawania przez funkcjonariusza, czy zotnierza zawodowego w shuzbowym stosunku
pracy. Jest osobistym prawem majatkowym podlegajacym ,réwnej dla wszystkich
ochronie” wynikajacej z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Juz dawno Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage, ze ze swej istoty system emerytalny i wynikajace z niego uprawnienia nie moga
by¢ instrumentem prowadzenia przez panstwo okreslonej polityki represyjnej. Drastyczne
zmniejszenie dla wyodrgbnionej grupy podmiotéw wysokosci pobieranych dotad
$wiadczen nie moze by¢ zakamuflowana forma kary potaczonej z niedopuszczalng
odpowiedzialno$cia zbiorowa.

W rozpatrywanej sprawie chodzi nie o cofnigcie ,,nienaleznego przywileju”, bo jak
wczesniej wykazano, emerytury sluzb mundurowych nie sa zadnym przywilejem a ich
zasady przyznawania byly zawsze takie same dla wszystkich. Pozorne dziatanie ukrywa
prawdziwy cel ustawodawczy — zbiorowe represjonowanie funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa PRL-u 1 wojskowych z WRON, przez drastyczne obnizenie im (po 20
latach od upadku PRL) dotychczas pobieranych emerytur. Takie ,karanie- niekaranie”
prowadzi do obejscia konstytucyjnych 1 kodeksowych zasad karania. W ten sposob zaciera
si¢ granice migdzy przestgpstwem a postgpowaniem dopuszczonym przez prawo.
Uruchomiony zostaje kumulatywny mechanizm mozliwych, kolejnych odstepstw od zasad,
wartosci 1 regut konstytucyjnych przez nazwanie represjonowania odbieraniem tylko
nienaleznych (nadmiernych) przywilejow.

Nie mozna kara¢ obywatela za to w jakich organach panstwa pracowat, a nie za to co
zrobil. W stosunku do Zoknierzy 1 funkcjonariuszy stuzb mundurowych maja zastosowanie
zasady indywidualnej odpowiedzialno$ci za popelnione przez nich czyny. Negatywna
ocena celow do jakich wladze PRL-u wykorzystywatly stuzby bezpieczenstwa panstwa nie
moze prowadzi¢ do zbiorowej odpowiedzialnosci.

Nie ma kary bez winy. Nie ma w Konstytucji RP winy i niewinno$ci zbiorowej, jest
tylko wina 1 niewinno$¢ indywidualna.

Poddanie ex lege represji (przez drastyczne obnizenie dotychczas pobieranych
emerytur) okre§lonych podmiotow oznacza, ze wtadza ustawodawcza postanowita zastapic¢
wladzg sadownicza, chociaz obowiazuje konstytucyjny wymog sadowego ustalania winy 1
kary. Narusza to zarowno zasad¢ podziatu wtadz (art. 10 Konstytucji), jak i konstytucyjne
prawo do sadu.

Ustawa z 23 stycznia 2009 r. w swojej preambule orzeka o zbiorowej winie, a w
artykutowanym tek$cie wymierza karg. Tymczasem kazdy, zgodnie z obowiazujacymi
standardami migdzynarodowymi i art. 45 ust. 1 naszej Konstytucji, przy rozstrzyganiu o
jego prawach i zobowiazaniach ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
swojej sprawy przez niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Nalezy to do uniwersalnych
gwarancji bezpieczenstwa prawnego jednostki.

Nie mozna kara¢, bez gwarancji proceduralnych, wraz z prawem do dwoch instancji,
za czyny sprzed 20 1 wigcej lat, ktorych przestgpczosé nie podlega zadnemu dowodzeniu.
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Obnizenie okreslonej grupie obywateli, bez zindywidualizowanego postgpowania, ex
lege wysoko$ci pobieranych dotad $wiadczen emerytalnych wraz z ich moralnym
potepieniem jest zastosowaniem regut odpowiedzialnosci zbiorowej niedopuszczalnej w
demokratycznym panstwie prawnym (por. art. 2 i art. 42 Konstytucji).

Warto tu przypomnie¢, kiedy obowiazujace ustawodawstwo, w zgodzie z
konstytucyjnymi i kodeksowymi zasadami karania, dopuszcza pozbawienie
funkcjonariusza stuzb mundurowych prawa do emerytury przystugujacej tym stuzbom.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...) prawo to nie przysluguje funkcjonariuszowi skazanemu
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysSine lub przestgpstwo skarbowe
umys$lne, $cigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych i w celu osiagnigcia korzySci majatkowej lub osobistej, albo za
przestgpstwo okre§lone w art. 258 kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie
celem popelnienia przestepstwa), lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie Srodek karny
pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, ktore zostato
popelnione przed zwolnieniem ze stuzby. Jednakze w takim przypadku prawomocnie
skazanemu przestepcy przysluguje $wiadczenie na zasadach obowiazujacych w
powszechnym systemie emerytalnym.

Wskazane rozwiazanie nie pozostawia wigc cienia watpliwosci, ze ustawa z 23
stycznia 2009 r. wprowadzita niedopuszczalna, pozasadowa zbiorowa odpowiedzialnos¢
penalng wobec o0s6b uznanych za dawnych przeciwnikoéw politycznych aktualnej
wigkszosci parlamentarnej. Obnizono im emerytury w sposob znacznie bardziej
drastyczny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie
skazanych przez sad za popelnione przestgpstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zostac
pozbawieni $wiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym przez
obnizenie ich do poziomu przyslugujacego w ramach powszechnego systemu
emerytalnego. Jak wiadomo, ustawa z 23 stycznia 2009 r. obniza te $wiadczenia, objgtej
nia grupie osob, ponizej tego poziomu (na 0,7% podstawy wymiaru wobec 1,3% podstawy
wymiaru w powszechnym systemie emerytalnym). Na jednoznacznie polityczny charakter
oceniane] ustawy z 23 stycznia 2009 r. wskazuje tez jej art. 2 pkt 3, ktory dodal do
obowiazujacej ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i1 Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin art. 15b ust. 3 1 ust. 4. Wskazane dwa ustgpy art. 15
wprowadzaja dwa, oparte na ocenie politycznej, standardy pracy funkcjonariuszy PRL.
Stanowia , ze za stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1994 -1990 zamiast
obnizonej z 2,6% podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru moze by¢ jednak liczone
normalnie przystugujace 2,6% podstawy wymiaru, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze
przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjatl wspdtprace i czynnie wspierat osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Dopuszczalne sa tu
wszystkie $rodki dowodowe, w szczegdlnosci za$ wyroki skazujace, chocby
nieprawomocne, za dziatalno$¢ polegajaca na podjeciu, bez wiedzy przelozonych, czynnej
wspodlpracy z osobami lub organizacjami dziatajacymi na rzecz niepodlegtosci panstwa
Polskiego.

VI

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
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Z art. 2 Konstytucji wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Zaklada ona ciaglo$¢ polskiej panstwowos$ci i zwigzanego z nig prawa.
Preambuta ustawy z 23 stycznia 2009 r. zrywa ta ciaglos¢. Okresla PRL jako ,,nieludzki
system wladzy”, czyli formacj¢ zbrodnicza wylaczona z naszej historii. Konsekwencje
tego najtrafniej okreslit red. Rafal Ziemkiewicz w Tygodniku Powszechnym nr 5 z 31
stycznia 2010 r. (,,Rozsypka” s. 21). Stwierdzit mianowicie , ze po prostu operowanie
argumentem legalizmu wobec PRL-u jest bez sensu, poniewaz caly PRL byt nielegalny.

Tego ,rewolucyjnego” zerwana ciaglosci wspdlnoty politycznej (panstwa) i
stanowionego przez nie prawa dokonano w preambule ustawy z 23 stycznia 2009 r. po to,
aby podda¢ represjonowaniu nawet dzialania, ktére w momencie ich realizacji byty legalne
1 nie stanowity przestgpstwa w mysl prawa migdzynarodowego.

Przyjety w PRL, po II wojnie $wiatowej ustrdj, nie byl wyrazem swobodnie
wyrazone] woli spoleczenstwa polskiego (podobnie bytlo w innych krajach tak zwanego
obozu socjalistycznego). Ustrdj ten zostal narzucony przez ZSRR, nota bene za zgoda
owczesnych przywddcoéw demokracji zachodnich.

W PRL panowaty zupelnie inne warunki ustrojowe niz obecnie, w ktérych musieli
zy¢ ludzie 1 musiala funkcjonowaé oOwczesna panstwowo$¢ z wszystkimi jej
ograniczeniami i wypaczeniami stosunku do obecnie obowiazujacych konstytucyjnych
standardow suwerennego, demokratycznego panstwa prawnego. Nie byto jednak wtedy
innego polskiego panstwa. Rozpowszechniane obecnie w $rodkach masowego przekazu
twierdzenie, ze PRL byto ,,prawniczym niebytem”, jaka$ ,,czarna dziura” jest, najoglednie;j
moéwiae, czyms niepowaznym.

Wprowadzanie po dziesiatkach lat, zbiorowe] odpowiedzialno$ci za dziatania, ktére
nie byly wtedy przestgpstwem 1 nie stanowily przestgpstwa w mysl prawa
migdzynarodowego, $wiadczy o nieodréznianiu — 1 to przez ustawodawcg — w
demokratycznym panstwie prawnym — czasu terazniejszego od czasu przesziego. Nie
mozna nakazywac¢ komus dzi$ zrobienie lub niezrobienie czego$§ wczoraj.

Wedlug badan opinii spotecznej ocena PRL ciagle dzieli polskie spoteczenstwo (por.
M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce po 1989,
Warszawa 2004, s. 14). W historii ludzkosci takie podziaty miaty zawsze miejsce w
nastgpstwie religijnych reformacji, rewolucji przemystowych, czy radykalnych przemian
ustrojowo-politycznych.

Nie jest tu wigc wazne przytaczanie wynikow badan o réwnomiernosci lub
nierownomierno$ci podziatu opinii  publicznej. Nie ulega bowiem najmniejszej
watpliwosci, ze PRL byla prawie potwieczng nasza jedyna rzeczywisto$cia i przez zadne
zabiegi slowne, symboliczne gesty nie mozna jej wymazac z zycia obywateli, ktorzy wtedy
zyli, pracowali, zdobywali wyksztalcenie 1 pozycje zawodowa, zaktadali rodziny, ptodzili
dzieci itp., w ramach swojej niepowtarzalnej egzystencji.

Senat RP w znanej uchwale z dnia 16 kwietnia 1998 r. o ciagtosci prawnej migdzy 11
1 III Rzeczapospolita Polska (M. P. Nr 12, poz. 200) stwierdzit, Ze nawet niewazno$¢
naruszajacych podstawowe prawa i1 wolnosci obywatelskie ,,aktow rangi ustawowej
wymaga stwierdzenia ustawowego, a innych aktéw normatywnych — decyzji wlasciwych
organéw wiadzy panstwowej” a wigc nie moze by¢ dokonana implicite przez przyjgcie w
preambule jakiejkolwiek ustawy okreslonej wersji historii traktujacej PRL jak jaka$
»czarng dziure” w dziejach Polski.

Na delegalizacj¢ PRL przy pomocy na przyktad zwrotu, ze byl to ,,nieludzki system
wladzy” nie pozwalaja ratyfikowane przez PRL umowy i traktaty migdzynarodowe,
dotyczace najzywotniejszych interesow Polski (np. granic), uczestnictwo W
mig¢dzynarodowym zyciu prawnym (np. ONZ) itp. Co wigcej, o ciaglosci polskiej
panstwowosci przesadza art. 241 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi on, ze umowy
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migdzynarodowe ratyfikowane przez PRL maja pierwszenstwo przed ustawami zwyklymi
przyjetymi po 1990 r.

Ciagtos¢ politycznej wspolnoty i tworzonego przez nia prawa wiaze si¢ z jednoscia
zycia kazdego cztowieka. Zachodza zmiany historyczne, nastgpuja przetomy polityczno-
ustrojowe. Nikt jednak nie wybiera daty swego urodzenia ani nie wie jak dlugo i w jak
»ciekawych czasach” bedzie przebiegala jego ludzka egzystencja.

Aby zy¢ nalezy pracowaé. Wykonywana praca daje prawo — w ramach przyjetych
regul demokratycznego panstwa prawa — do otrzymywania $rodkow koniecznych do
egzystencji, kiedy dana osoba z powodu wieku nie bgdzie juz pracy wykonywata. W
przypadku zaskarzonej ustawy zerwanie z przyczyn polityczno — ideologicznych, ciagtosci
zycia okreslonej grupy ludzi dotyczy wtasnie prawa do nabytej i pobieranej juz emerytury.

Ciaglo$¢ ludzkiego zycia, czym zajmuje si¢ migdzy innymi prawo pracy i prawo
ubezpieczen spolecznych, byla nota bene w peini zrozumiata dla demokratycznych
budowniczych odrodzonej panstwowo$ci po 123 latach niewoli. II RP — na ktorej
rozwiazania stale i z duma si¢ powolujemy — ptacita emerytury funkcjonariuszom panstw
zaborczych (Austrii, Rosji i Prus), ktorzy po 1918 r. zostali obywatelami polskimi.
Wystuge w armiach zaborczych zaliczano do wystugi lat w odrodzonym Wojsku Polskim!
Podporzadkowanie godnos$ci czlowieka, cztowieczego losu przemianom politycznym jest
natomiast charakterystyczne dla systemow totalitarnych i stanowi jedna z fundamentalnych
réznic miedzy demokratyczna transformacja, jaka przeszliSmy w wyniku porozumien
,»Okraglego Stotu” a rewolucja. Stad na przyktad Zzadaniem czerwonej gwardii w czasie
chinskiej rewolucji kulturalnej w 1966 r. bylo obnizenie uposazen emerytalnych ,,starych
burzuazyjnych krwiopijcow 1 ciemigzcéw sprzed wyzwolenia (...) wyzszych od
robotniczych zarobkoéw (...) do poziomu najnizszych zarobkdéw robotniczych”.

O zyciu poszczegdlnych ludzi kazdy moze mie¢ rézne zdanie. Prezentowane zdanie
nie daje jednak samoistnego prawa do represjonowania ,,innych” wedtug swoich ocen
historycznych. Kara¢ mozna — jak byla juz o tym obszernie mowa — tylko zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 42-45 Konstytucji RP. Warto tu przywota¢ stowa Cz. Mitosza

,,Zyjesz tu, teraz. Hic et nunc.

Masz jedno Zycie, jeden punkt.

Co zdqzysz zrobié, to zostanie.

Chocby ktos inne mogt mie¢ zdanie”.

(,, W praojcach swoich pogrzebani” cyt. za A.Walickim ,,Zdanie” nr 1-2 z 2008 r. s.
71).

Sprawujaca wladze ustawodawcza demokratycznie wybrana wigkszos¢ moze
tworzy¢ nowe rozwiazania tylko w ramach obowiazujacej Konstytucji. Nie ma swobody w
narzucaniu rozwiazan wedlug swoich pogladow 1 ocen, niezaleznie od tego, czy te oceny i
poglady sa tendencyjne, czy wrgez przeciwne, sa formulowane przy szerokim,
obiektywnym spojrzeniu na historyczne uwarunkowania zachodzacych procesow i
wydarzen.

Pojawia sig pytanie, jak dlugo beda jeszcze tworzone kolejne rozwigzania prawne
rozliczajace okres 1994-1990? Warto tu znowu przypomnie¢ Raport dok. 7568 z 3 czerwca
1996 r. Komitetu do spraw Prawa i Praw Cztowieka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy. Powstal on w wyniku szeroko zakrojonych prac nad likwidacja spuscizny po
totalitarnych systemach komunistycznych. Zawiera wytyczne majace zapewni¢ zgodnosé
wszelkich dziatan likwidacyjnych z wymaganiami demokratycznego panstwa prawnego, a
wiec szanujacego wszystkie zasady zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz zasady wynikajace ze wspdlnych tradycji
konstytucyjnych. Na podstawie Raportu dok. 7568 z 3 czerwca 1996 r. zostata przyj¢ta
przez Zgromadzenie parlamentarne Rady Europy wspomniana juz Rezolucja nr 1096
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(1996) w sprawie $rodkéw stuzacych likwidacji spuscizny po totalitarnych systemach
komunistycznych. Rezolucja opiera si¢ — jak byla juz wczesniej mowa — na ratyfikowane;j
przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych
wolnosci oraz $cisle koresponduje z wiazacym nas, od chwili przystapienia do Unii
Europejskiej artykutem 6 ust. 1 1 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Wedtug Rezolucji
dziatania likwidacyjne powinny by¢ prowadzone tylko przy pomocy $rodkow
administracyjnych i nie moga by¢ mniej lub wiecej otwartym, czy tez zakamuflowanym
karaniem o0s6b. Stosowane §rodki administracyjne nie powinny by¢ naduzywane dla celow
politycznych. Powinny by¢ tez one ograniczone w czasie. Wszystkie dzialania w_tej
materii, wedlug Rezolucji, powinny by¢ zakonczone najpozniej do 31 grudnia 1999 r. Do
tego czasu bowiem nowy system demokratyczny powinien ugruntowac si¢ we wszystkich
bytych panstwach komunistycznych.

Przed wydaniem ustawy z 23 stycznia 2009 r. wydawato sig, ze problem emerytur
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa PRL zostal rozstrzygnigty, w terminie
okreslonym w Rezolucji nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, przez art.
13 ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Shuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (tekst pierwotny ustawy z dawnymi nazwami tych stuzb — Dz.
U. z 1994 r. Nr 53, poz. 214). Wskazany artykul stanowi, Zze zasad emerytalnych
dotyczacych funkcjonariuszy nie stosuje si¢ do stuzby w latach 1944-1954 w charakterze
organdOw bezpieczenstwa panstwa, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, jezeli przy
wykonywaniu czynnosci stuzbowych funkcjonariusz popelnit przestgpstwo przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci lub naruszajace dobra osobiste obywatela 1 za to zostat
zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego post¢gpowanie karne ze wzgledu na
znikomy lub nieznaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostat skazany
z winy umys$lnej prawomocnym wyrokiem sadu.

Po wuptywie dalszych 15 lat, proces rozliczen funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa PRL powrodcit, jak juz wskazano wyzej, w nowej regulacji ustawowej, w
jeszcze szerszej 1 bardziej zaostrzonej formie.

Tymczasem uptyw czasu ma ogromne znaczenie w europejskiej kulturze w zakresie
prawa karnego (przedawnienie $cigania, przedawnienie wykonania kary, zatarcie
skazania), prawa publicznego, w zakresie ochrony bezpieczefstwa obrotu prawnego
(instytucja przedawnien, czy zasiedzenia), ochrony nabytych praw majatkowych (w tym
praw do naleznych emerytur). Stad z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) wynika konieczno$¢ uwzgledniania czynnika czasu przy tworzeniu nowych
rozwigzan prawnych. Manipulowanie czasem nie moze bowiem prowadzi¢ do obnizenia
standardow ochrony okreslonych praw podmiotowych.

Stad z art. 2 Konstytucji RP wynika, Ze nie wolno drastycznie zmniejszaé
pobieranych dotychczas emerytur, czy pozbawia¢ $wiadczen z zakresu powszechnej opieki
zdrowotnej, pozbawia¢ $wiadectw dotyczacych wyksztalcenia, czy kwalifikacji
zawodowych osoby uznane ex post za ,historycznie odpowiedzialne” np. za prywatyzacje
prowadzaca do korupcji, obecne zaniedbania w ochronie zdrowia, trudno$ci gospodarcze,
ktore narazily rzesze obywateli na spadek stopy zyciowej, czy bezrobocie z wszystkimi
jego konsekwencjami itp.

Tak samo tez rozliczanie PRL-u nie moze lekcewazy¢ uptywu czasu 1 (glebokich,
przemyslanych) zasad, na ktorych oparta zostala Rezolucja nr 1096 (1966) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy.
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VII
Zmiana systemu emerytalnego

Wczesniej] wykazano, ze obowiazujaca Konstytucja nie pozwala na drastyczne
ograniczenia przystugujacych uprawnien emerytalnych okre§lonej grupy osob, tylko z
powodow politycznych, na wzor bolszewickiej instytucji ,,liszencow”.

Zmiana emerytur osob objetych ustawa z 23 stycznia 2009 r. jest mozliwa tylko w
ramach catego systemu emerytalnego stluzb mundurowych, przy pelnym zachowaniu
konstytucyjnych regut dotyczacych ochrony praw nabytych.

Chociaz wykracza to poza zakres rozpatrywanej sprawy, warto przypomnieé¢, ze
podstawe ochrony praw nabytych stanowi zawarta w art. 2 Konstytucji RP zasada
demokratycznego panstwa prawnego a w odniesieniu do praw majatkowych (do jakich
nalezy zaliczy¢ uprawnienia emerytalne) takze art. 64 ust. 2 Konstytucji. Orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze ograniczenia praw nabytych wymagaja
kazdorazowo zbadania:

a) czy wprowadzone ograniczenia praw nabytych maja podstaw¢ w normach
lub zasadach konstytucyjnych (kazda ingerencja w prawa nabyte musi mie¢ uzasadnienie
konstytucyjne),

b) czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy lub zasady konstytucyjnej
bez naruszenia praw nabytych,

c) czy wartosciom konstytucyjnym lezacym u podstaw ograniczenia praw
nabytych mozna w danej sytuacji przyznaé¢ pierwszenstwo przed warto$ciami
znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony praw nabytych,

d) czy prawodawca podjal niezbedne dziatania majace na celu zapewnienie
obywatelom warunkéw do przystosowania si¢ do nowej regulacji.

Kazda ingerencja w prawa i wolno$ci jednostki, a wigc rdwniez w uprawnienia do
swiadczen socjalnych, musi takze respektowac zasade proporcjonalnosci okreslong w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Obnizanie $wiadczen emerytalnych dla dawnych przeciwnikow
politycznych po dziesiatkach lat od rozpoczegcia przemian ustrojowych nie jest konieczne
w demokratycznym panstwie ani dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ani dla
ochrony srodowiska, ani dla ochrony moralnosci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych
0sob.

Obnizanie Swiadczen emerytalnych taczy si¢ tez z ryzykiem naruszenia godnoSci
ludzi starych przez realne zagrozenie podstaw ich materialnej egzystencji (art. 30
Konstytucji RP).

VIII
Zasady sprawiedliwo$ci spotecznej a obnizanie emerytur

Latwiej przychodzi odbieranie niz dawanie. Samo jednak obnizanie emerytur
jednym dlatego, ze inni maja nizsze emerytury nie rozwiazuje problemu niskich
emerytur, ani ubdstwa, czy materialnego wykluczenia. Moze natomiast odpowiadaé
oczekiwaniom wyborcow — emerytow otrzymujacych niskie 1 najnizsze $wiadczenia
spoteczne.

Obnizenie emerytur dla 0séb objetych ustawa z 23 stycznia 2009 r. przez odstepstwo
w stosunku do nich od zasad przyznawania emerytur dla wszystkich stuzb mundurowych,
nie podwyzszy jednak §wiadczen dla 0sob objetych powszechnym systemem zaopatrzenia
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emerytalnego. Zadowoli natomiast negatywne uczucia zemsty, odwetu, czy zwyczajnej
zawisci.

Ma to wigc niewiele wspolnego z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, o ktérych
moéwi art. 2 Konstytucji RP. Wskazane zasady odwoluja si¢ bowiem do zasady panstwa
socjalnego, to jest panstwa, ktore ma by¢ opiekuncze do wszystkich swoich obywateli. Do
zasad sprawiedliwosci spotecznej nalezy ochrona stabszych ekonomicznie jednostek i grup
ludno$ci wyrazajaca si¢ w istnieniu odpowiednich zabezpieczen spotecznych i ustug
socjalnych.

Rol¢ zasad sprawiedliwosci spotecznej eksponuje orzecznictwo TK przy wyktadni
zasady rownosci. Zasad¢ rownosci nalezy rozpatrywaé w $cistym zwiazku z zasadami
sprawiedliwos$ci spotecznej, aby zrdznicowanie prawa w stosunku do okreslonych
podmiotéw, wyodrebnionych z ich szerszej grupy, nie przeksztalcito si¢ w sprzeczna z art.
32 ust. 2 Konstytucji RP dyskryminacjg.

Konstytucyjne zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP) nie tylko
nie maja nic wspdlnego z ,,rewolucyjnymi zasadami sprawiedliwos$ci dziejowej”, ale sa ich
zaprzeczeniem. Nie moga bowiem by¢ realizowane w oderwaniu od wartos$ci i regut
demokratycznego panstwa prawnego. W sposob nie budzacy Zadnych watpliwosci
wskazuje na to konstrukcja art. 2 Konstytucji RP.

Ustawodawca jest ograniczony przez zasady, wartosci 1 normy konstytucyjne. Nie
moze arbitralnie, tylko zgodnie z przyjetymi ocenami politycznymi redukowaé
dotychczasowe $wiadczenia emerytalne w stosunku do pewnej grupy podmiotéw z
pominigciem zasady ochrony praw nabytych.

Racjonalnych zasad sprawiedliwos$ci spolecznej nie mozna wigc w zadnym zakresie
utozsamiaé z, opartymi na polityczno-historycznych ocenach i emocjach, ,,rewolucyjnymi
zasadami sprawiedliwosci dziejowej”.

»Zasady sprawiedliwosci dziejowe)” z gory bowiem przesadzaja o sposobie
rozstrzygnigcia problemu. Dopiero potem szuka si¢ do uzasadnienia tego rozstrzygnigcia
argumentéw prawnych.

Zupehie inaczej jest w rozumowaniach opartych na porzadku konstytucyjnym.
Punktem wyjScia jest tutaj nie przyjecie radykalnej zmiany polityczno-ustrojowej a
uznanie ciaglos$ci zycia cztowieka i ciaglosci panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ciaglo$¢ instytucjonalno-prawna, jak byla juz mowa, ma istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa zewngtrznego catej politycznej zbiorowosci, jak i1 dla ochrony praw i
wolosci obywatelskich (a takze przeciez przy naprawianiu krzywd wyrzadzonych przez
wladze PRL).

Nawet czg$ciowa delegitymizacja Polski Ludowej moze podwaza¢ wynikajaca z art.
2 Konstytucji zasad¢ zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa.
Zasada ta, jak byla juz wczes$niej] mowa, stanowi klamre, ktéra spina caly obowiazujacy
porzadek prawny. O sile panstwa i skutecznosci jego dzialania decyduje bowiem zaufanie
do niego jego obywateli. W Zadnym stopniu bynajmniej nie hamuje to $cigania
nieprzedawnionych przestgpstw popetnionych w okresie Polski Ludowej przez
funkcjonariuszy stuzb panstwowych.

Ustawodawca nie ma nieograniczonej wiadzy nad czasem. Nie moze arbitralnie
relatywizowa¢ w prawie znaczenia jego uptywu i przyjmowac, ze istnienie konkretnego
uktadu sit politycznych, uktadu zdolnego do uchwalenia ustawy pozwala pomija¢ w niej
rézne formy przedawnienia, czy fundamentalng zasadg, ze im wigcej czasu mingto od
zapoczatkowania przemian politycznych, tym bardziej sa nieproporcjonalne rozne
ograniczenia praw uzasadnione tylko rozpoczegta przed 20 laty transformacja.

XXX
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Z tych wszystkich wzgledow uwazam, ze cata zaskarzona ustawa wraz z jej
preambuta jest niezgodna z Preambuta Konstytucji RP i podanymi przez wnioskodawcow
wzorcami konstytucyjnymi.

Zdanie odr¢bne
sedzi Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
zglaszam zdanie odrgbne do uzasadnienia wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o
sygn. K 6/09.

Zgadzajac si¢ z rozstrzygnigciem (sentencja wyroku) Trybunatu Konstytucyjnego,
mam jednoczes$nie zastrzezenia do sposobu jego uzasadnienia. Pragne przy tym podkreslic,
ze nie kwestionuj¢ w zadnym przypadku prawdziwosci zawartych w nim twierdzen ani
trafnos$ci ocen. Moje zastrzezenia dotycza gldwnie: 1) sposobu ujegcia materii uzasadnienia
— w szczegoOlnosci wyeksponowania obszernych wywodoéw poswigconych problematyce
rozliczen z rezimem komunistycznym w Polsce 1 innych krajach postkomunistycznych
Europy ,,przed przystapieniem do badania konstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji”
(pkt 2.3 czesci III uzasadnienia), jak gdyby bez zwiazku z poszczegdlnymi zarzutami
wniosku, co sprawia mylne wraZenie swoiste] autonomizacji 1 przewagi argumentacji o
charakterze ideologiczno-politycznym nad argumentacja stricte prawnicza wyroku
Trybunatu; 2) braku dostatecznej precyzji rozwazan dotyczacych pordwnania obnizonej
emerytury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy ,,mundurowych” (i Zotnierzy
zawodowych) 1 emerytury z (,,powszechnego”) ubezpieczenia spoltecznego.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone przepisy spowodowaly znaczace obniZenie
wymiaru emerytur ,,mundurowych”, przystugujacych zolnierzom zawodowym, ktorzy byli
cztonkami WRON, oraz bylym funkcjonariuszom organdéw bezpieczenstwa pafstwa,
ktorzy pehili stuzbe w latach 1944-1990 (z wylaczeniem tych sposrod nich, ktérzy bez
wiedzy przelozonych podjeli wspolpracg 1 czynnie wspierali osoby lub organizacje
dziatajace na rzecz panstwa polskiego). Zdaniem wnioskodawcy, to obnizenie zostato po
pierwsze dokonane arbitralnie, z razacym naruszeniem — migdzy innymi — konstytucyjnych
zasad poszanowania praw stusznie nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a po drugie nie polega na pozbawieniu tych osob przywileju, lecz ,,spycha
ich adresatoéw do pozycji zdecydowanie ponizej powszechnego systemu emerytalnego
[przelicznik 0,7], co jest (...) najzupelniej jawna represja’”.

Symetrycznie do tych dwoch gléwnych zarzutow, Trybunal Konstytucyjny musial,
badajac zaskarzone przepisy, odpowiedzie¢ na dwa podstawowe pytania: 1) czy w
granicach wskazanych zasad konstytucyjnych (poszanowania praw stusznie nabytych i1
zaufania obywatela do panstwa) obnizenie emerytur wymienionych kategorii 0s6b byto
(,,w ogoéle”) dopuszczalne 1 2) w razie pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie — czy
obnizenie tych emerytur w nastgpstwie wejScia w zycie zaskarzonych przepiséw
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doprowadzito tylko do likwidacji uprzywilejowania tych osob 1 zréwnania wymiaru ich
swiadczen emerytalnych z wysoko$cia emerytur z powszechnego systemu ubezpieczenia
emerytalnego, czy tez spowodowalo ich istotne obnizenie ponizej poroOwnywalnych
swiadczen ubezpieczeniowych i przez to nabrato charakteru ,,represji”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ w swoich orzeczeniach na
temat zasady poszanowania praw stusznie nabytych, ktorej trescia jest zakaz stanowienia
norm arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe. Zasada ta nalezy
niewatpliwie do najwazniejszych zasad sktadajacych si¢ na pojecie panstwa prawnego,
lecz — podobnie jak niemal wszystkie zasady konstytucyjne — nie ma charakteru
absolutnego 1 mozliwe sa odstgpstwa od niej, w szczegdlnosci uzasadnione koniecznoscia
ochrony innych (niz bezpieczenstwo prawne obywateli) wartosci konstytucyjnych.

Po pierwsze Trybunal zwraca uwagg, ze ochronie podlegaja tylko prawa stusznie
nabyte, a nie sa nig objete prawa niestusznie (czy wrecz niegodziwie) nabyte. Przy tym na
rowni z prawami niestusznie nabytymi Trybunal traktuje w dotychczasowym
orzecznictwie prawa niemajace oparcia w zalozeniach obowiazujacego w chwili orzekania
porzadku konstytucyjnego (por. np. wyroki TK z: 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, OTK
ZU nr 4/1999, poz. 73; 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 103; 15
wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 20 grudnia 1999 r., sygn. K
4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 21 grudnia 1999 r., sygn. K 22/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 166; 17 listopada 2003 r., sygn. K 32/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93; 17
pazdziernika 2005 r., sygn. K 6/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 100; 10 kwietnia 2006 r.,
sygn. SK 30/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 42; postanowienie z 6 listopada 2007 r., sygn.
P 32/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 131; a takze: W. Sokolewicz, komentarz do art. 2
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 37).

Znamienna jest zwlaszcza wypowiedZz Trybunatu w wydanym w petlnym sktadzie
wyroku z 28 kwietnia 1999 r. (sygn. K 3/99) w sprawie dotyczacej — migdzy innymi —
niewliczania do stazu pracy, warunkujacego nabycie prawa i wymiar niektorych swiadczen
(dodatku ,,stazowego” do wynagrodzenia 1 gratyfikacji jubileuszowej) przez cztonkow
korpusu stuzby cywilnej, okresow pracy w partii komunistycznej 1 organach
bezpieczenstwa migdzy 22 lipca 1944 r. a 1 lipca 1989 r. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil migdzy innymi: ,,Przemiany demokratyczne w Polsce,
ktérych istotnym etapem byto proklamowanie Rzeczypospolitej Polskiej demokratycznym
panstwem prawnym, oznaczaly radykalny w tresci odwrdt od formuly panstwa
socjalistycznego. Wynika to wyraznie z preambuty Konstytucji RP, gdzie jest mowa o
«gorzkich do§wiadczeniach z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly w
nasze] Ojczyznie tamaney». Dezaprobata dla totalitarnych metod 1 praktyk dziatania
komunistycznego aparatu partyjnego 1 bezpieczenstwa legla rowniez u podstaw
obowiazujacych unormowan ustawowych dotyczacych przejgcia na wlasno$¢ panstwa
majatku b. PZPR, rozwiazania Stluzby Bezpieczenstwa i weryfikacji jej b. funkcjonariuszy,
konsekwencji wobec s¢dziow, ktoérzy w okresie PRL sprzeniewierzyli si¢ niezawistosci,
lustracji osob pelniacych odpowiedzialne stanowiska w panstwie, wreszcie powolania
Instytutu Pamigci Narodowej. Niezaleznie od tego, ze cele i tresci tych wspdlczesnych
regulacji prawnych sa zréznicowane, ich wspdlnym mianownikiem aksjologicznym jest
niewatpliwie dezaprobata dla owych metod i praktyk”.
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W wyroku z 14 lipca 2003 r. (sygn. SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63)
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze ,,stosowanie art. 2 Konstytucji tylko w aspekcie
zasady ochrony praw nabytych, bez jednoczesnego uwzglednienia stusznosci wynikajacej
z zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, byloby wigc wybidrcze 1 tym samym
niedopuszczalne. Sprawiedliwo$¢ jako cecha dotyczaca skarzonych przepisow wymaga
uwzglednienia historycznych los6w spoleczenstwa polskiego w latach 1944-1956, gdy
«podstawowe wolnosci 1 prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie tamane» (Preambuta
do Konstytucji). Z tego wzgledu negatywne wyrdznienie grupy sedzidw, ktéra w tym
okresie pracowata lub stuzyta w aparacie bezpieczenstwa i wyodrgbnienie ich sposréd
innych s¢dziéw — nie wykazuje cech arbitralnosci i odpowiada zasadzie stuszno$ci”.

Tezy przywotanych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego sa w pelni adekwatne do
niniejszej sprawy. Jest poza sporem, ze przeslanki nabycia i1 zasady ustalania wymiaru
emerytur z odrgbnych systemow zaopatrzenia emerytalnego, obejmujacych zotnierzy
zawodowych 1 funkcjonariuszy szeroko pojetego aparatu bezpieczenstwa panstwa (,,z
zaopatrzenia mundurowego”), sa o wiele bardziej korzystne od przestanek nabycia prawa
do emerytury i zasad ustalania wysoko$ci emerytury z ,,systemu powszechnego”, czyli ze
spotecznego ubezpieczenia emerytalnego (okreslonego w ustawach: z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585; oraz z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.
U. z2009 r. Nr 153, poz. 1227).

Ujmujac rzecz w duzym uproszczeniu, gldwne rdznice sa nastgpujace:

1) W zakresie nabycia prawa do emerytury:

a) emerytur¢ z zaopatrzenia mundurowego nabywa si¢, bez wzgledu na wiek,
po 15 latach stuzby (i okresow réwnorzednych z okresami stuzby);

b) emeryturg z systemu powszechnego nabywa si¢ po osiagnigciu wieku

emerytalnego (65 lat mezczyzna, 60 lat kobieta) i — w odniesieniu do ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1969 r. — pod warunkiem posiadania co najmniej 25 lat
(megzczyzna) albo 20 lat (kobieta) okresow skladkowych 1 nieskladkowych (tj. gtownie
okresow zatrudnienia lub wykonywania innej dziatalnosci zarobkowej).

2) W zakresie zasad ustalania wymiaru emerytury:

a) w ubezpieczeniu mundurowym wysokos$¢ emerytury (nabytej po 15 latach
stuzby) jest rowna 40% podstawy wymiaru 1 zwigksza si¢ o co najmniej 2,6% podstawy
wymiaru za kazdy kolejny rok shuzby po odstuzeniu 15 lat (badz o wyzszy od 2,6 %
procent w przypadku odbywania stuzby w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze); 2,6% wskaznik wymiaru obowiazuje tez za kazdy posiadany rok zatrudnienia
(zarobkowania) poprzedzajacego stuzbg, w granicach do 3 lat (dluzszy okres ,,cywilnego”
zatrudnienia zwigksza emeryture ,,mundurowa” o 1,3% podstawy za kazdy rok);

b) w systemie powszechnym wysoko$¢ emerytury (nabywanej po co najmniej
25-letnim albo 20-letnim okresie zatrudnienia lub zarobkowania w inny sposob) — jest
réwna iloczynowi podstawy wymiaru, liczby lat sktadkowych i niesktadkowych i
wskaznika wymiaru 1,3% (w przypadku 25 lat zatrudnienia wysoko$¢ emerytury wynosi:
podstawa wymiaru x 25 x 1,3% = 32,5% podstawy wymiaru), podczas gdy wysokos$¢
emerytury ,,mundurowej” po 25 latach stuzby jest réwna co najmniej (40% + 10 x 2,6%) =
66% podstawy wymiaru, a wigc ponad dwukrotnie wyzszy procent od (wWyzszej przy tym)
podstawy wymiaru.

3) W zakresie podstawy wymiaru:
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a) podstawa wymiaru emerytury ,,mundurowej” jest wysoko$¢ uposazenia z
ostatniego miesiaca shuzby (na ostatnio zajmowanym stanowisku), czyli w normalnym
toku zdarzen — uposazenia najwyzszego w catym okresie stuzby;

b) podstawg wymiaru ,,cywilnej” emerytury w systemie zdefiniowanego
swiadczenia (miarodajnym dla dokonywania poréwnan emerytur powszechnych z
emeryturami ,,mundurowymi” w populacji emerytow urodzonych przed 1969 r.) ustala si¢
W oparciu o przecigtne miesigczne wynagrodzenie z kolejnych pelnych 10 Iat
kalendarzowych z ostatnich 20 lat zatrudnienia (badz z 20 lat wybranych z catego okresu
zatrudnienia), bez wzgledu na to, czy we wszystkich miesiacach roku kalendarzowego
ubezpieczony uzyskiwat wynagrodzenie lub inne przychody.

Obowiazywanie odrgbnych systemdéw zaopatrzenia emerytalnego zohierzy
zawodowych 1 funkcjonariuszy formacji mundurowych, korzystniejszych od
powszechnego systemu ubezpieczenia emerytalnego obejmujacego pozostatych obywateli
(z wyjatkiem sedziow 1 prokuratorow), nie jest traktowane w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako uprzywilejowanie stanowiace naruszenie
zasad rownosci (art. 32 Konstytucji) i sprawiedliwos$ci (art. 2 Konstytucji), lecz jako
dozwolone zréznicowanie uprawnien, obiektywnie i racjonalnie uzasadnione szczegdlnym
charakterem pelnionej przez nich stuzby dla ochrony bezpieczenstwa, suwerenno$ci i
integralnosci terytorialnej panstwa oraz praw i wolno$ci obywateli, zwiazanej z (uciazliwa)
zwigkszona dyspozycyjnos$cia 1 nierzadko z bezposrednim narazeniem wilasnego zycia i
zdrowia (por. w szczegolnosci orzeczenia TK: z 22 wrze$nia 1997 r., sygn. K 25/97, OTK
ZU nr 3-4/1997, poz. 35, z 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz.
3 oraz z 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31).

Jednakze ocena tych samych szczegdlnych uprawnien emerytalnych z punktu
widzenia zasad sprawiedliwosci 1 rownos$ci musi by¢ diametralnie odmienna, gdy ich
beneficjentami sa funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa totalitarnego panstwa, ktorych
glownym zadaniem nie bylo dzialanie na rzecz bezpieczenstwa i suwerennos$ci panstwa
oraz bezpieczenstwa, praw 1 wolnosci jego obywateli, lecz dziatanie w celu utrzymania 1
umacniania rezimu totalitarnego (komunistycznego), z zastosowaniem, za przyzwoleniem
owczesne] wladzy, metod naruszajacych nawet obowiazujace wowczas prawo,
prowadzacych do nagminnego tamania podstawowych wolno$ci i praw cztowieka (patrz:
Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa (1945-1989). Materialy pomocnicze
Biura Edukacji Publicznej IPN, t. 1, Warszawa 2004). Udowodnieniu prawdziwosci takiej
wlasnie charakterystyki i metod dziatania shuzby bezpieczenstwa w PRL, ktora jest obecnie
oczywista 1 wrecz ,,przypieczetowana” w tresci preambuty do Konstytucji RP z 1997 r.,
jest poswigcony w przewazajacej mierze obszerny fragment uzasadnienia wyroku
obejmujacy stronice 41-72.

Prawda jest rowniez, ze funkcjonariusze stluzby bezpieczenstwa wykonywali swoje
dziatania bez narazania wlasnego zycia i zdrowia (za to z narazeniem zycia lub zdrowia 1
naruszeniem innych dobr osobistych wspoélobywateli) — z zastrzezeniem dotyczacym
funkcjonariuszy UB likwidujacych w latach czterdziestych XX w. oddzialy zbrojnego
niepodlegtosciowego podziemia, w celu ,,utrwalenia wiadzy ludowej” (we wniosku grupy
postow z 23 lutego 2009 r. okresla si¢ te dziatania jako obrong ,,porzadku prawnego
legalnej Polski, jaka wowczas istniata z woli mocarstw sprzymierzonych, i jaka byta
uznawana przez spoteczno$¢ migdzynarodowa”).

W kontekscie takiego charakteru zadan i metod dziatania organéw bezpieczenstwa
wymienionych w art. 2 zaskarzonej ustawy, szczegolne, wybitnie korzystne, uprawnienia
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emerytalne funkcjonariuszy tych organdw jawia sig, na gruncie aksjologii i standardow
demokratycznego panstw prawnego, nie jako stusznie nabyte uprawnienia, lecz jako
grupowy przywilej oséb szczegdlnie zastuzonych dla totalitarnego rezimu i bedacych jego
beneficjentami. Przywilej ten nalezat im si¢ z tego tylko tytutu, ze byli funkcjonariuszami
wymienionych w ustawie organdw, a nie ze wzgledu na jakie$ rzeczywiste lub rzekome
indywidualne zastugi. Przystugiwal w jednakowym stopniu tym, ktdrzy bezposrednio
dopuszczali si¢ tamania praw czlowieka, jak 1 tym, ktorzy tego nie czynili, akceptujac
jednak dziatalno$¢ tych organdéw swoja — dobrowolna wszak — stuzba w nich, a takze,
wspierajac ja wykonywana na roznych stanowiskach praca i otrzymujac za nia wyzsza
zaptate oraz inne $wiadczenia socjalne niz za pracg tego samego rodzaju wykonywang na
rzecz innych podmiotow.

Jako nieuzasadniony przywilej, szczegdlne uprawnienia emerytalne funkcjonariuszy
organdéw bezpieczenstwa PRL nie korzystaja z ochrony, jaka przystuguje prawom stusznie
nabytym, 1 dlatego Trybunat Konstytucyjny zasadnie uznal, Zze moga zostaé (,,grupowo”)
odebrane, a raczej — jak uczynity to zaskarzone przepisy — istotnie ograniczone, w drodze
ustawy, tak samo jak w drodze ustawy zostaly im (,,grupowo”) nadane. Wyrazem
ewidentnego nieporozumienia jest zatem zarzut, jakoby przepisy ograniczajace te
niesprawiedliwe przywileje wprowadzaty tym samym ,,zbiorowa odpowiedzialno$¢” czy
tez ,,zbiorowe represje” wobec bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL.

Absurdalno$¢ tezy o ,zbiorowej represji”’ w postaci ograniczenia przywileju
emerytalnego funkcjonariuszy bezpieczenstwa uwidacznia si¢ jaskrawo, gdy porowna si¢
wysoko$¢ ich emerytur, takze po ograniczeniu (a takze rent inwalidzkich,
niepodlegajacych ograniczeniu), z wysokoscia emerytur (lub rent inwalidzkich) duzej
populacji os6b zaangazowanych w dzialalno$¢ ,,Solidarno$ci” 1 inna dziatalno$¢
opozycyjna wobec wtadz PRL, nierzadko bgdacych ofiarami stuzby bezpieczenstwa, ktore
przechodzity na emeryturg lub rent¢ w latach osiemdziesiatych i dziewigcédziesiatych XX
w. 1 ktérym ustalano wymiar tych §wiadczen na podstawie wynagrodzenia z najgorszego
dla nich okresu, gdy przez cale miesiace lub lata byli — z powodu swojej dziatalnosci na
rzecz suwerenno$ci Polski 1 demokracji — bezrobotni albo wykonywali najnizej optacane
prace.

Nieuzasadniony jest tez zarzut wnioskodawcy, ze wszyscy funkcjonariusze
bezpieczenstwa, zarowno ci, ktérzy dopuscili si¢ w zwiazku z petlniona shuzba tamania
praw cztowieka, jak i ci, ktérym takich zachowan nie udowodniono, zostali potraktowani
jednakowo, a tym samym nieréwno 1 niesprawiedliwie. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na
tres¢ art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.), ktory
catkowicie wyltacza z okresu stuzby warunkujacej nabycie prawa do emerytury
funkcjonariusza okres stuzby w latach 1944-1956 w charakterze funkcjonariusza organow
bezpieczenstwa panstwa, jezeli przy wykonywaniu czynno$ci stuzbowych funkcjonariusz
popetnil przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub naruszajace dobra
osobiste obywatela, oraz art. 10, pozbawiajacy funkcjonariusza skazanego za przestepstwo
umyslne popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych prawa do
zaopatrzenia emerytalnego, przystugujacego na podstawie tej ustawy.
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Na nieporozumieniu oparty jest zarzut nierdwnego traktowania funkcjonariuszy
organdOw bezpieczenstwa pehliacych stuzbg w latach 1944-1989 1 pracownikow tychze
organéw wykonujacych w tym samym okresie pracg, na podstawie umowy o prace, przez
to, ze zaskarzone przepisy zmniejszaja emerytury za czas tej shuzby tylko
funkcjonariuszom, pozostawiajac na dotychczasowym poziomie emerytury bylych
pracownikow. Nieporozumienie polega na tym, ze tylko byli funkcjonariusze organow
bezpieczenstwa mieli prawo do uprzywilejowanego ,,mundurowego” zaopatrzenia
emerytalnego, podczas gdy pracownicy tychze organdw (zatrudnieni na podstawie umowy
o pracg) korzystaja z emerytury z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego
(moga one by¢ wyzsze od przecigtnych emerytur otrzymywanych przez osoby, ktore
wykonywaty taka sama lub podobna prace na rzecz innych pracodawcow, tylko o tyle, o
ile wynagrodzenia pracownikow organdw bezpieczenstwa, decydujace o wysokosci
podstawy wymiaru emerytury, byly wyzsze od wynagrodzenia tych innych pracownikow).

Skoro Trybunal Konstytucyjny, kontynuujac lini¢ orzecznictwa, dotyczacego ustaw
znoszacych réznorodne przywileje nadane funkcjonariuszom panstwa komunistycznego za
stuzbeg temu panstwu w czasach, gdy podstawowe wolno$ci i prawa czlowieka byty przez
to panstwo lamane, uznal za dopuszczalne, w zgodzie z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, ograniczenie wysokos$ci emerytur funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa
panstwa przyznanych z tytutu stuzby w latach 1944-1989, pozostaje odpowiedz na drugie z
postawionych na wstepie pytan: czy to ograniczenie, wprowadzone zaskarzonymi
przepisami, poprzestaje na likwidacji przywileju przez obnizenie wysokos$ci tych emerytur
do poziomu emerytur z powszechnego systemu emerytalnego, czy tez — jak twierdzi
wnioskodawca — ,,spycha ich do pozycji zdecydowanie ponizej powszechnego systemu
emerytalnego (przelicznik 0,7)”.

Te¢ czg$¢ rozwazan nalezy zacza¢ od przypomnienia, Ze zaskarzone przepisy, jak i
inne przepisy ustawowe, korzystaja z domniemania konstytucyjnosci 1 to skarzacy
(wnioskodawca) powinien przedstawi¢ argumenty uzasadniajace zarzuty, ktéore moga
doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania i uznania niekonstytucyjnosci przepiséw.
Whnioskodawca w tej sprawie ograniczyl si¢ do przytoczonego wyzej goloslownego
stwierdzenia 1 wskazania jedynie obnizonego w stosunku do przyjetego w powszechnym
systemie emerytalnym (1,3%) wskaznika wymiaru emerytury (0,7%), pomijajac wszystkie
pozostale elementy mechanizmu ustalania prawa do emerytury 1 jej wysokosci, rézne w
obu systemach.

Trybunat Konstytucyjny, wypehiajac ciazacy na nim obowiazek wszechstronnego
wyjasnienia sprawy (art. 19 ustawy o TK), dokonal badania obydwu mechanizméw
prawnych, z uwzglednieniem efektow ich zastosowania, celem stwierdzenia, czy
emerytura funkcjonariusza po zmianach wprowadzonych zaskarzonymi przepisami jest
porownywalna pod wzgledem ,,korzysci” z emerytura z systemu powszechnego, czy tez
jest mniej korzystna od niej. Trzeba jasno powiedzie¢, ze to poroéwnanie jest bardzo
utrudnione, z uwagi na to, ze¢ w obu mechanizmach rézne sa w zasadzie wszystkie
elementy, 1 dlatego nie moze by¢ sensownie dokonane bez uwzglednienia praktycznych
efektow (finansowych) zastosowania obydwu poréwnywalnych mechanizméw, w postaci
wysokosci §wiadczen.

Nie bytoby tych trudnosci, gdyby, w celu doprowadzenia do zréwnania poziomu
(stopnia korzystno$ci) emerytur funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa PRL i emerytur
z powszechnego systemu emerytalnego, postuzono si¢ prosta 1 jednoznaczna formuta, ze ci
funkcjonariusze traca z dniem okreslonym w ustawie prawo do emerytury z zaopatrzenia
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funkcjonariuszy i w zamian uzyskuja prawo do emerytury ustalonej na zasadach
obowiazujacych w powszechnym systemie emerytalnym. Przepisom o takiej
(hipotetycznej) tresci, ocenianym bez uwzglednienia efektow ich zastosowania, nie mozna
byltoby zarzuci¢, ze wprowadzaja ,,represj¢ ekonomiczng”. Jednakze zastosowanie takiego,
formalnie poprawnego, rozwiazania prawnego prowadziloby do tego, ze wielu bylych
funkcjonariuszy bezpieczenstwa albo w ogdle nie nabyloby prawa do ubezpieczeniowej
(powszechnej) emerytury (jesli nie posiadaliby wymaganego 25-letniego badz 20-letniego
okresu stuzby, zatrudnienia Iub innego =zarobkowania objgtego ubezpieczeniem
spotecznym), albo nabyliby prawo do emerytury w minimalnej wysokosci, ze wzgledu na
to, ze nie mieliby mozliwosci wykazania, w sposob rygorystycznie okre§lony w przepisach
dotyczacych postgpowania przed organami ZUS, wysokosci wynagrodzenia ze
stosunkowo dhugiego okresu stuzby, przyjmowanego za podstawe wymiaru emerytury z
powszechnego systemu.

Ustawodawca wybral wigc wariant ,,0szczgdzajacy”, polegajacy na pozostawieniu
bytym funkcjonariuszom bezpieczenstwa PRL dotychczasowego prawa do zaopatrzenia
~mundurowego”, ze zmiana tylko jednego elementu, jakim jest wskaznik wymiaru
emerytury, ktory — co do zasady — zostat obnizony z dotychczasowego 2,6% do 0,7%. Jest
to obnizenie o niemal potowe¢ wskaznika dotyczacego w systemie powszechnym tzw.
okresow skladkowych (tj. gltownie okresow zatrudnienia lub wykonywania innej
dziatalno$ci zarobkowej), wynoszacego 1,3%. Takie obnizenie wskaznika wymiaru ma
zrownowazy¢ pozostale elementy mechanizmu ustalania wysokos$ci emerytury
funkcjonariusza, znacznie korzystniejsze od odpowiednich elementéw mechanizmu
ustalania emerytury powszechnej (niezmieniona, znacznie korzystniejsza podstawa
wymiaru; stosowanie do podlegajacych zmniejszeniu emerytur, na podstawie art. 15b ust.
2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przepiséw art. 14 1 art. 15 ustawy,
przewidujacych wyzsze nawet niz 2,6% wskazniki wymiaru za niektére okresy sthuzby;
oraz stosowanie wskaznika 2,6% za okresy — maksymalnie 3 lata — zwyklego zatrudnienia
poprzedzajacego sluzbg w charakterze funkcjonariusza; zwigkszenie emerytury z tytutu
inwalidztwa zwiazanego ze stuzba; korzystniejsze zasady ograniczenia wysokosci
emerytury w zwiazku z uzyskiwaniem przez emeryta dodatkowych przychodow; pomijajac
dodatkowe $§wiadczenia socjalne przystugujace emerytowi ,,mundurowemu”). W tym
konteks$cie zrownanie wskaznika wymiaru emerytury w obu systemach, skutkowaloby — w
sposob  oczywisty — dalszym trwaniem znacznego uprzywilejowania bytych
funkcjonariuszy bezpieczefistwa PRL w stosunku do emerytow ZUS.

Precyzyjna ocena relacji (ekwiwalentno$ci) mechanizmu nabycia 1 wymiaru
emerytury funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL po obnizeniu wskaznika
wymiaru i powszechnego systemu emerytalnego (z uwzglednieniem identycznego okresu
stuzby 1 pracy) wymagataby przeprowadzenia skomplikowanych rachunkéw
symulacyjnych, czego z oczywistych wzgledow Trybunal nie moze zrobi¢. Znacznie
prostszym 1 w pelni uprawnionym sposobem posredniego badania ekwiwalentnosci tych
mechanizmow jest porownanie efektow ich zastosowania. Temu celowi stuzyto zapoznanie
si¢ przez Trybunat z danymi statystycznymi dotyczacymi wysokosci (w roznych
wariantach) emerytur bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL, ustalonych
na nowo na podstawie zaskarzonych przepiséw, oraz emerytur wyptacanych w tym samym
czasie przez ZUS, co nie oznacza bynajmniej, ze tym samym Trybunat Konstytucyjny
przestal by¢ — jak mozna byto ustysze¢ — sadem nad prawem, stajac si¢ sadem faktow.

Poréwnanie tych danych nie potwierdza zarzutu, jakoby wejScie w zycie
zaskarzonych przepisOw spowodowato obnizenie emerytur objetych nimi funkcjonariuszy
ponizej poziomu emerytur z powszechnego systemu emerytalnego. Przeciwnie, wskazuje
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na to, ze obnizone emerytury bylych funkcjonariuszy wciaz pozostaja generalnie
korzystniejsze od emerytur z powszechnego systemu emerytalnego, i to w sytuacji, gdy
okres stuzby funkcjonariusza byl, z reguly, znacznie krotszy od okresu zatrudnienia
pracownika.



