
Przystępujemy do rozpatrzenia punktów 31.i 32. porządku dziennego:

31. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o podaniu do wiadomości publicznej informacji o byłych funkcjonariuszach komunistycznego aparatu bezpieczeństwa, czasowym ograniczeniu pełnienia przez nich funkcji publicznych oraz pozbawieniu ich nieuzasadnionych przywilejów materialnych (druk nr 789).

32. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (druk nr 1140).

Proszę o zabranie głosu pana posła Arkadiusza Mularczyka w celu przedstawienia uzasadnienia projektu ustawy zawartego w druku nr 789. Proszę bardzo, panie pośle. (Oklaski)

Poseł Arkadiusz Mularczyk:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przedstawić poselski projekt Prawa i Sprawiedliwości (druk nr 789) o podaniu do publicznej wiadomości informacji o byłych funkcjonariuszach komunistycznego aparatu bezpieczeństwa, czasowym ograniczeniu pełnienia przez nich funkcji publicznych oraz pozbawieniu ich nieuzasadnionych przywilejów materialnych. Wysoka Izbo! Niewątpliwie ten projekt jest kamieniem milowym, ponieważ po raz pierwszy po 1989 r. w polskim parlamencie dochodzi do debaty związanej z próbą rozliczenia tych wszystkich organów bezpieczeństwa państwa i tych wszystkich funkcjonariuszy służb bezpieczeństwa, którzy przez 50 lat tłumili i tłamsili Polaków, którzy różnymi bezprawnymi metodami zwalczali tych Polaków, którzy walczyli o demokratyczną i wolną Polskę. Historia tego projektu jest długa, ponieważ był on już wniesiony w poprzedniej kadencji, jednak z uwagi na rozwiązanie Sejmu nie doczekał się rozpatrzenia przez Sejm. W tej kadencji również na samym początku został zgłoszony do laski marszałkowskiej w grudniu 2007 r. i przeszło 11 miesięcy ten projekt leżał w szufladzie u pana marszałka Bronisława Komorowskiego – 11 miesięcy projekt istotny, który ma rozliczyć system komunistyczny w Polsce, leżał w szufladzie u pana marszałka Bronisława Komorowskiego. I dopiero w dniu dzisiejszym, gdy Platforma przygotowała własny, częściowy projekt, który, można powiedzieć, w pewnym niewielkim stopniu wyczerpuje to, co jest w projekcie Prawa i Sprawiedliwości, ten projekt został poddany pod pierwsze czytanie. Wysoka Izbo! Cieszymy się, że Platforma Obywatelska zdecydowała się w końcu ten projekt poddać pod obrady, cieszymy się, iż ci wszyscy, którzy przez  lata oczekiwali na rozliczenie służb bezpieczeństwa, urzędu bezpieczeństwa i tych funkcjonariuszy, doczekali się wreszcie takiej debaty w parlamencie. W latach 1944–1990 organy bezpieczeństwa państwa stanowiły główny filar systemu komunistycznego państwa. System ten służył utrwalaniu zależności Polski od obcego mocarstwa i utrwalaniu totalitarnego ustroju, służył zniewoleniu polskiego społeczeństwa. Był on zaprzeczeniem zasad ustroju demokratycznego i państwa prawa. Do 1956 r. organy bezpieczeństwa państwa na szeroką skalę stosowały metody pozaprawne naruszające wszelkie podstawowe prawa człowieka. Działania organów bezpieczeństwa państwa były wymierzone w niepodległościowe i demokratyczne aspiracje narodu oraz zmierzały do osłabienia Kościoła katolickiego i innych niezależnych instytucji społecznych i obywatelskich. Z tych powodów służba w organach bezpieczeństwa państwa zasługuje na najwyższą dezaprobatę z punktu widzenia zasad etycznych i prawnych, uznawanych przez cały cywilizowany świat, i z tego tytułu dla osób, które były funkcjonariuszami bądź żołnierzami organów bezpieczeństwa państwa, nie może stanowić podstawy do osiągania jakichkolwiek korzyści prawnych czy też finansowych, a tak było do chwili obecnej. Służba w tych organach bezpieczeństwa była sprzeniewierzeniem się uniwersalnym wartościom, na których opiera się demokratyczne państwo prawne. Osoby, które decydowały się na służbę w organach bezpieczeństwa państwa, nie powinny korzystać z tego tytułu z uprzywilejowanych profitów materialnych, a tak było do dnia dzisiejszego. Obywatele mają też prawo wiedzieć, kto, kiedy i w jakim okresie służył w tych organach bezpieczeństwa państwa. Ustawa zatem zakłada kilka zasadniczych punktów, których celem jest przede wszystkim pokazanie tych funkcjonariuszy bezpieczeństwa, pozbawienie ich uprzywilejowanych świadczeń emerytalnych oraz pozbawienie ich prawa do pełnienia funkcji publicznych na okres 10 lat. Jednakże indywidualnego potraktowania wymagają takie sytuacje, które także miały miejsce, iż niektóre osoby, które pracowały w organach bezpieczeństwa państwa, potrafiły przeciwstawić się tym wymaganiom, które były wówczas stawiane, i dla takich osób przewidziany jest specjalny tryb odwoławczy. Należy ubolewać nad tym, że w minionych latach brak było woli politycznej i konsekwencji do pociągnięcia do odpowiedzialności tych funkcjonariuszy komunistycznych organów bezpieczeństwa państwa, którzy czynnie wspierali system komunistyczny w Polsce i swoją pracą zniewalali polskie społeczeństwo. Dlatego liczymy, że ten projekt ustawy w obecnej Izbie uzyska zdecydowane poparcie. Coraz powszechniejszy dostęp do archiwów Instytutu Pamięci Narodowej, coraz powszechniejszy dostęp do akt służb bezpieczeństwa pokazuje ogrom zła, które przez kilkadziesiąt lat panoszyło się w Polsce i którego sprawcą były właśnie te organy, organy bezpieczeństwa państwa. Dotychczas jest tak, że konsekwencje czasów komunistycznych w Polsce ponoszą w głównej mierze tajni współpracownicy. Oni są piętnowani, oni są pokazywani, ich się rozlicza. Aczkolwiek ten proces też został zatrzymany, to jednak w głównej mierze oni ponoszą odpowiedzialność. Natomiast do chwili obecnej odpowiedzialności nie ponosili ci, którzy do takiego stanu doprowadzili, ci, którzy łamali ludzi, łamali sumienia i zmuszali do współpracy, ci, którzy przesłuchiwali, ci, którzy torturowali, i ci, którzy zabijali. Projektowana ustawa ma zatem na celu ustanowienie elementarnej sprawiedliwości w traktowaniu przez system prawny wolnej Rzeczypospolitej przypadków byłej służby w komunistycznych organach bezpieczeństwa państwa. Należy tu powiedzieć, iż ta ustawa zawiera trzy zasadnicze elementy i te elementy powinny być łącznie wprowadzone, ażeby została wymierzona elementarna sprawiedliwość wobec tych organów bezpieczeństwa i tych osób, które tworzyły ten system. Po pierwsze, powinny być ujawnione i podane do publicznej wiadomości wszelkie przypadki służby i pracy w organach bezpieczeństwa państwa przez Instytut Pamięci Narodowej. Prawo do wiedzy bowiem o tych sprawcach i tych osobach jest istotnym elementem funkcjonowania demokratycznego państwa prawa, jest elementem jawności życia publicznego i wiedzy obywateli o tych haniebnych przypadkach i o tych osobach, które przez tak wiele lat tworzyły system zniewolenia. Po drugie, byli funkcjonariusze, według niniejszego projektu, powinni być przez 10 lat pozbawieni prawa do pełnienia funkcji publicznych określonych w ustawie. Są tu enumeratywnie wyliczone te funkcje w aparacie administracji państwowej, funkcje publiczne, z których pełnienia są eliminowane takie osoby, oraz wolne zawody, których nie mogą wykonywać. Zasada demokratycznego państwa prawnego nie powinna pozwalać, ażeby takie osoby pełniły istotne funkcje w aparacie administracji państwowej w wolnym demokratycznym kraju. (Oklaski) Po trzecie – co jest, myślę, równie ważne i równie istotne – awanse osiągane w ramach komunistycznych organów bezpieczeństwa państwa nie mogą być tytułem do jakichkolwiek szczególnych świadczeń pobieranych na podstawie ustaw w wolnej Rzeczypospolitej. (Oklaski) Otóż fakt, iż ktoś podejmował pracę, służbę w organach bezpieczeństwa państwa, zajmował w nich wysokie, coraz wyższe stanowiska i z tego tytułu pobierał wysokie apanaże, świadczy raczej o tym, iż był bardziej gorliwy od innych w angażowaniu się w system komunistyczny, iż był bardziej gorliwy od innych w tworzeniu systemu zniewolenia polskiego społeczeństwa i z tego tytułu w demokratycznym, wolnym państwie nie powinien osiągać wyższych świadczeń – w tym przypadku emerytalnych. Ta oczywista konstatacja uzasadnia zatem przyjęcie zasady, że służbę w tych organach bezpieczeństwa państwa traktuje się w szczególności na gruncie przepisów płacowych, emerytalnych i rentowych jako służbę na stanowisku, które powinno odpowiadać najniższemu zaszeregowaniu, a nie, tak jak jest obecnie, iż ci funkcjonariusze korzystają z uprzywilejowanych świadczeń emerytalnych. Dlatego ten projekt ustawy wprowadza zasadę, że tym funkcjonariuszom będzie przysługiwać najniższe zaszeregowanie, bez uwzględnienia zwiększeń z tytułu czasu służby czy jakichkolwiek innych zasług. Wyłącza się jednak z tego najniższego zaszeregowania osoby, które pracowały w organach bezpieczeństwa państwa w latach 1944–1956, albowiem w tym czasie praca, tak można powiedzieć, w stalinowskich organach bezpieczeństwa państwa, służba w zbrodniczym aparacie bezpieczeństwa nie powinna zasługiwać na jakiekolwiek uwzględnienie na gruncie przepisów regulujących świadczenia emerytalne. (Oklaski) Wprowadzone wyżej zasady mają na celu ustanowienie elementarnej sprawiedliwości przede wszystkim w zakresie dostępu do informacji publicznej oraz w zakresie podziału dóbr materialnych w demokratycznym społeczeństwie, albowiem ci wszyscy funkcjonariusze, a jest ich około 30 tys., corocznie z tytułu uprzywilejowanych świadczeń pobierają około 600 mln zł uposażeń, podczas gdy ci, którzy walczyli o wolną Polskę, o system demokratyczny, o wolne państwo, często żyją za emerytury wynoszące 600 zł, 700, zł 800 zł. A zatem taki stan, jaki funkcjonuje obecnie, jest stanem patologicznym i należy go zmienić. Istotne jest to, że – jak już powiedziałem wcześniej – ten projekt ustawy zakłada jednocześnie, iż będzie możliwość badania indywidualnych spraw i indywidualnych przypadków, były bowiem takie sytuacje, iż osoby, które pracowały w organach bezpieczeństwa, gdy zorientowały się, jaki jest cel pracy w tych organach, zmieniały swoją rolę, i dochodziło do tego, iż ujawniały pewne informacje czy też utrudniały działalność tych organów. Dla tych osób wprowadzamy specjalną ścieżkę odwoławczą. W projekcie znalazła się propozycja powołania specjalnego zespołu, który będzie badał takie szczególne sytuacje. Tak więc zostanie zapewnione prawo do odwołania, a od decyzji wydanych przez taki zespół będzie przysługiwało prawo do sądu, czyli zostaną zapewnione elementarne zasady, które statuuje w takim wypadku prawo do obrony. Co jeszcze jest istotne? Ustawa w żaden sposób nie deprecjonuje służby dla wolnej Polski pełnionej przez byłych funkcjonariuszy komunistycznych organów bezpieczeństwa państwa po roku 1989 w Policji, w formacjach specjalnych Rzeczypospolitej. Ich staż i zarobki w tym okresie będą uwzględniane w sposób korzystny, bez żadnych ograniczeń. Zarazem tych świadczeń nie utracą ci z byłych funkcjonariuszy komunistycznych organów bezpieczeństwa państwa, którzy w dniu wejścia w życie projektowanej ustawy pełnią tę funkcję nadal, czyli zostali pozytywnie zweryfikowani na początku lat 90. Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Niewątpliwie stoimy przed historyczną szansą podjęcia próby rozliczenia się z niechlubną historią Polski w czasach państwa komunistycznego. Mamy jednakże świadomość, iż obecny projekt na pewno będzie kwestionowany, na pewno będzie zaskarżony do Trybunału Konstytucyjnego, ponieważ pozbawia on tych funkcjonariuszy uprzywilejowanych świadczeń, które nabyli i które pobierają już od wielu, wielu lat. Dlatego wraz z tym projektem ustawy złożyliśmy projekt zmiany konstytucji w dwóch zasadniczych artykułach – art. 60 i art. 67. Art. 60 konstytucji stanowi, że nikogo nie można pozbawić prawa do pełnienia funkcji publicznych, ale jeśli w konstytucji znajdzie się zapis o możliwości pozbawienia praw publicznych na podstawie właśnie tej ustawy, to taka zmiana konstytucji spowoduje, iż Trybunał Konstytucyjny nie będzie mógł zakwestionować rozwiązań przyjętych w tej ustawie. Również zmiana w art. 67 konstytucji, która da możliwość pozbawienia tych osób uprzywilejowanych świadczeń, spowoduje, iż ten przepis także utrzyma się przed Trybunałem Konstytucyjnym. Dlatego dzisiejsza debata, Wysoka Izbo, jest bardzo ważna, ale tak naprawdę jest także sprawdzeniem intencji Platformy Obywatelskiej, być może także PSL, sprawdzeniem, czy te intencje są prawdziwe i rzeczywiste, czy jest to jedynie próba, przede wszystkim Platformy Obywatelskiej, pozyskania tradycyjnego elektoratu Prawa i Sprawiedliwości. Tylko zmiana konstytucji da gwarancję i da pewność, że ta ustawa utrzyma się przed Trybunałem Konstytucyjnym. (Oklaski) Mówię o pewności, dlatego konieczna jest zmiana konstytucji, jeśli Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwość chcą, ażeby to były rozwiązania trwałe, które się utrzymają przed Trybunałem Konstytucyjnym. Ten projekt jest o tyle ważny, iż wprowadza po raz pierwszy po 1989 r. próbę rozliczenia w systemem komunistycznym i z tymi wszystkimi, którzy ten system tworzyli. Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Wnoszę o skierowanie przedmiotowego projektu ustawy do komisji sejmowej. Dziękuję bardzo. (Oklaski) Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję panu posłowi. Proszę o zabranie głosu pana posła Sebastiana Karpiniuka w celu przedstawienia uzasadnienia projektu ustawy zawartego w druku nr 1140. Proszę bardzo, panie pośle.

Poseł Sebastian Karpiniuk:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Przyszedł najwyższy czas na przywrócenie zasad elementarnej sprawiedliwości społecznej. Niemal 20 lat po niepodległościowym przełomie 1989 r. wielu Polaków ma poczucie obiektywnej krzywdy, braku fundamentalnej uczciwości i równości zasad w suwerennej przecież już III Rzeczypospolitej. Zaangażowanie w przedsięwzięcia niepodległościowe i antykomunistyczne, w tym w wielki ruch społeczny „Solidarność”, najczęściej związane było z mniej lub bardziej dotkliwymi sankcjami ze strony organów bezpieczeństwa PRL- -owskiego państwa. W różnych latach odmienna była polityka represji wobec osób, które ośmielały się samodzielnie w tamtym okresie myśleć, krzewić prawdziwą historię, organizować się i dążyć do pełnej suwerenności Rzeczypospolitej. Największe represje wobec jakichkolwiek przejawów działalności niepodległościowej stosowane były w latach 1944–1956. Zawsze jednak niepodległościowa i patriotyczna postawa związana była z szerokim katalogiem dolegliwości i sankcji, począwszy od uniemożliwienia zdobycia upragnionego zawodu, poprzez umiejętną i skuteczną dyskredytację we własnym środowisku, a kończąc na dysfunkcji rodziny i realnym zagrożeniu życia i zdrowia. Kluczową rolę wykonawczą dla aparatu partyjno-państwowego i represyjną wobec obywateli sprawowały organy bezpieczeństwa PRL-owskiego państwa. Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! W zamian za bezwzględność i skuteczność w tłumieniu dążeń niepodległościowych, w zamian za inwigilację środowisk patriotycznych, często poprzez złamanych ludzi lub przyłapanych na ich słabościach, funkcjonariusze Służby Bezpieczeństwa byli traktowani jako ludzie wyższej kategorii, jako ludzie niezbędni systemowi dla jego utrwalania i dalszej niezagrożonej egzystencji. Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Dygnitarze PRL -owskiego państwa gorliwość w utrwalaniu zasad przyświecających Polsce Ludowej nagradzali licznymi przywilejami. Średnie uposażenie dla funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa na tzw. starcie było dwukrotnie wyższe od średniej krajowej, zaś w różnych okresach stanowiło 3- lub 4-krotność średniego wynagrodzenia zwykłych obywateli. W 1980 r., w roku zrywu solidarnościowego, szef Służby Bezpieczeństwa zarabiał 10-krotność średniej krajowej. Dla odzwierciedlenia: dziś byłoby to ponad 30 tys. zł miesięcznie. Uposażenie i emerytury funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa były o około 30% wyższe nawet od zarobków i emerytur Milicji Obywatelskiej. Funkcjonariusze SB mieli zagwarantowane wczasy w specjalnych ośrodkach resortowych, w tym w ramach wymiany międzynarodowej z tzw. zaprzyjaźnionymi krajami obozu socjalistycznego. Wczasy te charakteryzowały się niskimi cenami kart urlopowych oraz bardzo wysokim jak na ówczesne możliwości standardem ośrodków. Funkcjonariusze SB mieli możliwość szybkiego uzyskania mieszkania służbowego; termin ten był dużo krótszy niż chociażby dla funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej w tamtym czasie. Mieli oni też możliwość uzyskiwania ekwiwalentów na remonty mieszkań. Funkcjonariusze SB byli uprawnieni do korzystania z ponadstandardowej opieki zdrowotnej i do leczenia w resortowych specjalistycznych placówkach. Wreszcie funkcjonariusze SB uprawnieni byli do specjalnych talonów i mieli możliwość korzystania z niedostępnych dla zwykłych obywateli sklepów, przeznaczonych wyłącznie dla funkcjonariuszy i ich rodzin, w których mogli zaopatrywać się w tzw. dobra deficytowe. Placówki te określano mianem sklepów za tzw. żółtymi firanami. Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Przez 20 lat od uzyskania przez Rzeczpospolitą pełnej suwerenności osoba inwigilowana i przesłuchiwana mija codziennie na ulicy przesłuchującego ją funkcjonariusza Służby Bezpieczeństwa i zastanawia się, kto w sporze o Polskę miał rację: funkcjonariusz wyposażony w pałkę i przywileje czy on ze swoimi wartościami, które wyniósł z domu rodzinnego, i emeryturą zwykłego Polaka. Historia rację moralną dała pokrzywdzonemu. Racja godnego życia i przywilejów jest jednak ciągle po stronie funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa. Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Platforma Obywatelska – pomna gorzkich doświadczeń z czasów, gdy podstawowe wolności i prawa człowieka były w naszej ojczyźnie łamane – stoi na stanowisku, że służba w organach bezpieczeństwa w latach 1944––1990 była pracą skierowaną przeciwko wolnościowym dążeniom narodu polskiego. Niedopuszczalne jest dalsze trwanie systemu prawnego, który przewiduje dla tych osób wysokie przywileje emerytalne, szczególnie w kontekście trudnej sytuacji materialnej wielu osób walczących w tamtych latach o wolność, niepodległość i prawa człowieka. Zdaniem wnioskodawców przywileje emerytalne związane z pracą w aparacie bezpieczeństwa PRL są prawami niesłusznie nabytymi i nie zasługują na ochronę prawną przede wszystkim ze względu na powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwości społecznej. Mając na uwadze nieliczne przypadki faktycznej i oddolnej współpracy funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa z organizacjami niepodległościowymi na rzecz wolnej Polski, Platforma w przedkładanym projekcie ustawy traktuje te osoby w sposób odrębny, doceniając ich zaangażowanie i odwagę. Jednocześnie, zdaniem wnioskodawców, na szczególne potępienie zasługuje uczestnictwo w działalności Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Bezprawne powołanie i pozakonstytucyjna działalność WRON, będącej w istocie zorganizowanym wojskowym związkiem działającym w celu obrony przywilejów władzy, spowodowało ogrom szkód dla niepodległościowych dążeń wielu milionów Polaków. Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy przewiduje zasadę, że do okresów równoważnych ze służbą w Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego czy w innych służbach mundurowych zalicza się okresy służby w organach bezpieczeństwa państwa w latach 1944–1990, przy czym wymiar emerytury za okres służby w organach bezpieczeństwa wynosić ma 0,7% za każdy rok służby. Wskaźnik 0,7% nie jest przypadkowy. Jest to wskaźnik stosowany w systemie emerytalnym do tzw. okresów nieskładkowych, czyli okresów, w których dana osoba nie odprowadza ze swojego wynagrodzenia składki emerytalnej. Taki przywilej mieli funkcjonariusze SB, dlatego też zastosowanie tego wskaźnika jest zgodne z zasadą uczciwości oraz intencją wnioskodawców, którzy nie proponują żadnych represji, lecz jedynie odebranie niesłusznie nabytych przywilejów. Tę samą zasadę proponujemy zastosować względem osób będących członkami WRON. Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Platforma Obywatelska proponuje, by możliwość zaliczenia całości okresu służby w organach bezpieczeństwa państwa na zasadach dotychczasowych, jako okresów równoważnych, mogła dotyczyć tych nielicznych funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa, którzy w latach 1944–1990 bez wiedzy swoich przełożonych współpracowali z działaczami organizacji działających na rzecz niepodległości państwa polskiego, narażając tym samym z pobudek patriotycznych swoje zdrowie lub nawet życie. Organy emerytalne służb mundurowych dokonają z urzędu ponownego ustalenia prawa do świadczeń oraz wysokości tych świadczeń. Jeżeli w wyniku przeliczenia świadczenia według nowego wskaźnika wysokość będzie niższa od wartości zagwarantowanej w ustawie, wówczas wartość świadczenia wyrównuje się do wartości gwarantowanej. Szacuje się, że niniejszy projekt ustawy będzie dotyczył ok. 30 tys. byłych funkcjonariuszy organów bezpieczeństwa. W wyniku wejścia w życie niniejszych przepisów świadczenia emerytalne wypłacane z budżetu państwa przez organy emerytalne uległyby zmniejszeniu o ok. 600 mln zł rocznie. Przynajmniej część z tej kwoty, zdaniem wnioskodawców, zdaniem Platformy Obywatelskiej, należy przeznaczyć jako rodzaj zadośćuczynienia na rzecz osób pokrzywdzonych i represjonowanych. Według projektu określenia, które osoby i w jakich okresach pełniły służbę w organach bezpieczeństwa PRL, dokonywałby Instytut Pamięci Narodowej na podstawie posiadanych akt osobowych byłych funkcjonariuszy. Akta te znajdują się dzisiaj w zasobach Instytutu Pamięci Narodowej, zostały one przekazane instytutowi. Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Spośród liczącej w sierpniu 1989 r. 24 tys. osób Służby Bezpieczeństwa weryfikacji poddało się 14 tys. osób, z czego 10 439 osób zostało zweryfikowanych pozytywnie. W przypadku osób pozytywnie zweryfikowanych, które podjęły służbę po 1990 r. w ramach suwerennej Rzeczypospolitej, każdy rok służby traktowany jest na zasadach uprzywilejowanych określonych w tzw. mundurowych ustawach emerytalnych. Wobec takich osób nasz projekt stosuje uprzywilejowany wskaźnik 2,6%. Warto też przypomnieć, w szczególności tym, którzy mówią dziś w kontekście naszego projektu o odpowiedzialności zbiorowej oraz o prawach słusznie nabytych przez funkcjonariuszy organów bezpieczeństwa, że propozycja Platformy Obywatelskiej nie jest pierwowzorem, że nasza propozycja nawiązuje do obowiązującej ustawy, która została wcielona w życie, a mianowicie do ustawy z dnia 24 maja 1990 r., na podstawie której przeprowadzono już przecież weryfikację i odebrano przywileje emerytalne i rentowe osobom zajmującym kierownicze stanowiska państwowe, polityczne i spółdzielcze. Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Jeżeli w wyniku ponownego ustalenia prawa do świadczenia i jego wysokości osoba, której przeliczone świadczenie nie zgadza się z jej wymiarem, ma prawo dochodzić swoich praw przed sądem okręgowym, a następnie Sądem Apelacyjnym w Warszawie. Proponowana ustawa miałaby wejść w życie z upływem 30 dni od jej ogłoszenia, przy czym same decyzje o zmianie wysokości świadczenia staną się skuteczne po okresie przejściowym związanym z tzw. procedurą zaświadczeniową przewidzianą w naszym projekcie. Oczywiście najpierw będzie to wymagało złożenia zapytania przez organ emerytalno-rentowy do Instytutu Pamięci Narodowej, później uzyskania właściwych danych, a następnie podjęcia decyzji i wysłania jej do osoby, która będzie podlegać weryfikacji świadczenia. Dlatego realnym terminem wejścia w życie tej ustawy jest 1 stycznia 2010 r. Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Platforma Obywatelska przedkłada projekt likwidujący przywileje, w żaden sposób nienaruszający innych zasad, a przede wszystkim niedotykający nikogo i nierepresyjny. Jest to projekt wolny od represyjności czy też rewanżyzmu. Nie pozbawiamy nikogo pracy z dnia na dzień, jak projekt PiS, nie traktujemy lat 1944-1956 jako wymazanych z życia, co będzie zaskarżone i jest niewątpliwie sprzeczne z konstytucją. (Poseł Jolanta Szczypińska: To zmienimy konstytucję.) Nie mieszamy też systemów emerytalnych, tak jak w projekcie Prawa i Sprawiedliwości, w wyniku czego dana osoba może być w ogóle pozbawiona emerytury, co jest dzisiaj oczywistą oczywistością, jak mawiał mistrz. Projekt Platformy Obywatelskiej ma na celu przywrócenie zasad elementarnej sprawiedliwości w praktyce i systemie prawnym w wolnej Rzeczypospolitej. Nie można również udawać, jak to czyni Sojusz Lewicy Demokratycznej, że organy bezpieczeństwa nie były narzędziem realizacji totalitarnych zapędów władzy komunistycznej. Nie można udawać, że nie było represji, tortur i prześladowań. Nie można udawać, że nie łamano ludzkich życiorysów. Nie można udawać wreszcie, że te niegodziwości realizowano w imieniu PRL-owskiego państwa. Nie można zapomnieć, że siłą przewodnią działania Służby Bezpieczeństwa było kierownictwo Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. O tym wszystkim nie można zapomnieć. Trzeba to zawsze mieć w pamięci, panie i panowie, w szczególności z SLD, którzy dzisiaj żonglujecie hasłami państwa prawa. Dziś właśnie w imieniu państwa prawa – to jest kolejny cytat z mistrza – należy w końcu przywrócić normalność i dzięki temu wybrać przyszłość. Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Panie i panowie z Prawa i Sprawiedliwości, zlikwidujmy przywileje, ale bez represji, które narażają wasz projekt na niekonstytucyjność. Panie i panowie z Sojuszu Lewicy Demokratycznej, apeluję do was, abyście nie chronili przywilejów Służby Bezpieczeństwa. W imieniu Platformy Obywatelskiej uprzejmie proszę panie i panów posłów z lewej i z prawej strony sali sejmowej o poparcie naszego projektu likwidującego przywileje i przywracającego elementarne zasady równości wobec prawa. Dziękuję serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję bardzo panu posłowi. Sejm ustalił, że w łącznej dyskusji nad tymi punktami porządku dziennego wysłucha 10-minutowych oświadczeń w imieniu klubów i 5-minutowych oświadczeń w imieniu kół. Otwieram dyskusję. W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej głos zabierze pan poseł Andrzej Czuma. Sekundę, krótki komentarz, proszę państwa. W 1963 r. w Majdanie Lubelskim został zastrzelony ostatni uczestnik powojennej konspiracji Józef Franczak, pseudonim „Lalek”. Bezmyślny mord Służby Bezpieczeństwa na człowieku, który już nikomu nie zagrażał, właściwie tylko się ukrywał. Mniej więcej w tym samym czasie Andrzej Czuma przystępował do budowy antykomunistycznego podziemia w warunkach całkowitej beznadziejności, kiedy nic nie wskazywało na to, że jałtański system upadnie; nie było żadnych sygnałów ani znaków, że nadejdzie dzień wyzwolenia, odzyskania niepodległości. Dzisiaj mija 37 lat od momentu, kiedy Andrzej Czuma został skazany wyrokiem Sądu Wojewódzkiego w Warszawie za próbę obalenia ustroju na 7 lat więzienia. Mówię o tym nie dlatego, żeby oceniać ten projekt i żeby włączyć się w dyskusję, bo to nie jest moja rola. Legislacyjne propozycje zostaną ocenione przez Wysoką Izbę, a w szerszym wymiarze – przez demokratyczną Polskę. Mówię o tym, przypominam dlatego, że chciałem zabrać głos – uważam, że jest dobra okazja – w odwiecznej dyskusji o tym, czy jest na tym świecie sprawiedliwość. Dziękuję bardzo. (Oklaski) Proszę bardzo, panie pośle.

Poseł Andrzej Czuma:

Panie Marszałku! Dziękuję za przypomnienie, że mamy już blisko 100 lat, to jest dobre przypomnienie. Projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym klub Platformy Obywatelskiej popiera, a ja mam zaszczyt w jego imieniu poprzeć ten projekt ustawy. Jest to projekt z dnia 24 września 2008 r. – skoro już mówimy o datach, przypomnijmy, że jest to dzień Matki Boskiej od Wykupu Niewolników, święto mało znane, ale autentycznie tak jest – zawarty w druku nr 1140 VI kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Zasadnicze postanowienia naszego projektu, które właśnie w imieniu Platformy popieram, to po pierwsze, przyjęcie zasady, że wymiar emerytury dla funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa PRL ma wynosić 0,7% podstawy wymiaru za każdy rok służby w latach 1944–1990, a po drugie, tę samą zasadę proponujemy stosować względem członków tzw. Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Mówił o tym poseł sprawozdawca Sebastian Karpiniuk, nie będę zatem powtarzał tych elementów. Natomiast powiem, że podstawą proponowanej zmiany jest głębokie przekonanie Platformy Obywatelskiej, że Służba Bezpieczeństwa PRL była głównym narzędziem tłumienia aspiracji niepodległościowych i demokratycznych Polaków przez władze komunistyczne PRL, władze narzucone naszemu narodowi wbrew jego woli przez Związek Radziecki natychmiast po zakończeniu działań drugiej wojny światowej i ustaniu okupacji niemieckiej. Tłumienie dążeń wolnościowych i demokratycznych odbywało się w interesie imperialnym Związku Socjalistycznych Republik Sowieckich. Przypomnijmy, że wyraz „emeritus” wywodzi się z łaciny i znaczy zasłużony. Funkcjonariusze SB PRL, którzy działali w tym kontekście, który przed chwilą wskazałem, nie mogą być żadną miarą uznani za zasłużonych dla Polski. Z pewnością są zasłużeni dla realizacji imperialnych celów Związku Radzieckiego, tak słusznie nazwanych przez największego Polaka „obłędną ideologią”. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z lat 90. w sprawie dopuszczalności przejęcia majątku zgromadzonego przez Polską Zjednoczoną Partię Robotniczą, a więc tę narzuconą Polsce przez Sowiety władzę, podobnie jak opinie uznanych autorytetów prawniczych, takich jak panowie profesorowie Adam Strzembosz i Andrzej Zoll, pozwalają przyjąć, że nie można nabyć praw niegodziwie, niesłusznie, z krzywdą innych, też przecież wielu innych. Tą drogą właśnie ciemiężyciele naszego narodu, zgromadzeni w zdyscyplinowanych szeregach SB PRL, nabyli tzw. uprawnienia do niesprawiedliwych bardzo wysokich emerytur. Żyją jeszcze świadkowie licznych zbrodni popełnionych przez funkcjonariuszy SB PRL – funkcjonariuszy nigdy za to nieukaranych – których sprawcy i organizatorzy cieszą się do dziś wielkimi korzyściami materialnymi, a ich liczne ofiary otrzymują bardzo niskie uposażenia emerytalne, czy to renty, czy to zasiłki, czy inne świadczenia. Tej głębokiej niesprawiedliwości trzeba położyć kres, jak słusznie uzasadnił to Sebastian Karpiniuk. Nie zapominamy o funkcjonariuszach SB, którzy poddali się w wolnej już Polsce procedurze weryfikacyjnej i zwycięsko ją przeszli. Projekt nasz wyposaża  ich w 2,6% podstawy wymiaru za każdy rok służby w wolnej Polsce. Uważamy, że samo przyjęcie ich do służby w wolnej i niepodległej Polsce to szansa na uzyskanie przez nich czci i dobrej opinii za wierną i uczciwą służbę dla wolnej Polski. Mam podstawę do przypuszczenia, że w przytłaczającej większości chodzi o funkcjonariuszy zweryfikowanych – skorzystali oni z tej szansy i dobrze zasłużyli się naszej ojczyźnie. Mam też podstawę do przypuszczenia, że z jednej strony ich uczciwa służba dla Polski dała im uzasadnioną satysfakcję moralną, z drugiej zaś strony skorzystanie przez nich z systemu obliczania emerytury od 1990 r. w wysokości 2,6% podstawy wymiaru za każdy rok służby zapewniło im godziwą emeryturę, której wysokość lokuje się przecież powyżej średniej krajowej emerytury. Tyle, jeśli chodzi o nasz projekt, który – oczywiście jeszcze raz oświadczam– popieramy gorąco. Co do projektu naszych koleżanek i kolegów z Prawa i Sprawiedliwości, zawartego w druku nr 789, podkreślamy, że pewne elementy – być może nie takie wielkie i istotne – mogą być niezgodne z konstytucją. Wnioskodawca tej ustawy, co chciałbym podkreślić bardzo wyraźnie, czyli Prawo i Sprawiedliwość posiadało w latach 2005–2007, ściśle mówiąc, od października 2005 r. do listopada 2007 r., władzę wykonawczą w jej obu rozgałęzieniach – prezydent i Rada Ministrów – sytuacja wprost luksusowa. Posiadało też przytłaczającą większość w Sejmie i w Senacie, ponieważ Platforma Obywatelska wspierała PiS w około – jak obliczyłem – 70% inicjatyw ustawodawczych, że wspomnę tylko o powołaniu Centralnego Biura Antykorupcyjnego czy likwidacji WSI – tylko te dwie inicjatywy przypominam. Mimo tej luksusowej sytuacji Prawo i Sprawiedliwość nie przedstawiło inicjatywy, którą dzisiaj przedstawił kolega poseł Arkadiusz Mularczyk. (Poseł Zbigniew Dolata: Przedstawiło.) Cieszymy się, że PiS popiera również pozbawienie funkcjonariuszy aparatu komunistycznych represji przywileju wysokich emerytur. Cieszymy się, że zamierzają stworzyć okresy uniemożliwienia obejmowania przez nich stanowisk publicznych. Uważamy jednak, że lepiej jest obecnie przeprowadzić konkretną reformę zawartą w naszym projekcie, niż narażać przyjętą ewentualnie ustawę w kształcie Prawa i Sprawiedliwości na obalenie być może z drobnych powodów przez Trybunał Konstytucyjny. Mamy bowiem świadomość, że nasza III Rzeczpospolita – z przyczyn, które pozwolę sobie uznać osobiście za wątpliwe, podkreślam: osobiście, nie mówię tu w imieniu Platformy Obywatelskiej – postanowiła być formalnoprawną kontynuacją PRL. Skutki tego są formalnoprawnie niestety dokuczliwe. Podkreślam, że to jest moje własne, osobiste zdanie. Pozwalam sobie jeszcze raz poprzeć w imieniu Platformy projekt naszej ustawy, zawarty w druku nr 1140, a zarazem przekazuję panu marszałkowi nasz wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu Prawa i Sprawiedliwości. Oto projekt. (Oklaski) (Poseł Arkadiusz Mularczyk: Hańba, hańba!) (Poseł Anna Paluch: Skandal.) (Poseł Krzysztof Putra: Tak jak PRL-u.)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję. Głos zabierze pan poseł Andrzej Dera, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Andrzej Mikołaj Dera:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Zamierzałem zupełnie inaczej rozpocząć swoje wystąpienie, ale wniosek Platformy Obywatelskiej o odrzucenie projektu Prawa i Sprawiedliwości jest po prostu wnioskiem kuriozalnym. Naprawdę jest wnioskiem kuriozalnym i powiem szczerze, że nie rozumiem tego wniosku, ale myślę, że historia was oceni, a w szczególności już niedługo społeczeństwo. (Oklaski) Naprawdę historia i społeczeństwo was oceni. Arogancja, buta, przywłaszczanie sobie samym projektów innych jest po prostu tragiczne. Państwo próbujecie robić coś sami, a samemu nie da się tego zrobić. Trzeba zmienić konstytucję, szanowni państwo, żeby te projekty były skutecznie przeprowadzone. (Poseł Krzysztof Tyszkiewicz: Mieliście na to 2 lata.) Nie da się zmienić konstytucji bez Prawa i Sprawiedliwości, a jeśli chodzi o tę drogę, którą idziecie, to robicie to chyba tylko po to, żeby zaistnieć w mediach, że wy coś chcecie, bo skuteczne będzie to dopiero wówczas, kiedy pierwsza emerytura zostanie zabrana esbekom. (Oklaski) Dopiero wtedy będzie to skuteczne. Szanowni Państwo! Są złożone dwa projekty. Jeden projekt jest Prawa i Sprawiedliwości. W tym miejscu ad vocem wypowiedzi pana Andrzeja Czumy. My złożyliśmy projekt z datą 13 grudnia 2007 r. Nie muszę panu tłumaczyć, co to jest za data. Należy tylko wyrazić żal, naprawdę należy wyrazić żal, że tak długo musieliśmy czekać, żeby ten projekt został rozpatrzony w polskim parlamencie. (Oklaski) Gdybyście państwo mieli czystą wolę i naprawdę chęć odebrania esbekom emerytur, dawno można było to zrobić w polskim Sejmie. (Oklaski) (Poseł Andrzej Czuma: A wy nie mieliście czasu?) Prawdziwa intencja wyszła w ostatnim zdaniu pana Andrzeja Czumy. Projekt PiS ma być odrzucony w pierwszym czytaniu, należy rozpatrywać tylko i wyłącznie projekty Platformy Obywatelskiej. Smutne, niestety bardzo smutne, że walczono o demokrację, pan walczył przez tyle lat o demokrację, w której odbiera się elementarne prawa opozycji do tego, żeby współtworzyć historię, współtworzyć przepisy, które powinny obowiązywać wszystkich, przepisy, które tak naprawdę są po to, aby przywrócić elementarną sprawiedliwość w traktowaniu przez system prawny wolnej Rzeczypospolitej przypadków byłej służby w komunistycznych organach bezpieczeństwa państwa. I teraz rzecz fundamentalna. Są dwa projekty. Jest jeden projekt PiS, który jest projektem szerszym. To państwa boli: że nasz projekt jest szerszy i bardziej kompletny. (Oklaski) To państwa boli, dlatego chcecie ten projekt odrzucić w pierwszym czytaniu. Po pierwsze, nasz projekt mówi o tym, że podajemy do publicznej wiadomości informacje o oprawcach, po drugie, mówimy o tym, że jest ograniczone czasowe pełnienie funkcji publicznych przez ubeków, i po trzecie, mówimy o zabraniu nieuzasadnionych przywilejów materialnych, czyli emerytur. A wasz projekt skupia się tylko na tym trzecim elemencie, który jest zawarty u nas w projekcie. To jest tylko trzeci element, który państwo zrobiliście. Uznaliście, że to jest jedyny element, o którym rozmawiamy. (Poseł Sebastian Karpiniuk: Nie podważamy obowiązujących przepisów.) To ja mam pytanie: Dlaczego esbek, ubek, któremu odbierzemy emerytury, dlaczego ten człowiek ma pełnić dzisiaj funkcje publiczne w wolnym, demokratycznym państwie, któremu wy zabierzecie przywileje czy my wszyscy odbierzemy przywileje? Dlaczego? Niech Platforma powie teraz społeczeństwu, dlaczego zgodnie z prawem można odebrać przywileje emerytalne, ale też można zostawić na stanowisku władzy publicznej: w aparacie rządowym, w aparacie samorządowym. Dlaczego? Jak można to zrobić? (Oklaski) (Poseł Sebastian Karpiniuk: Jest różnica między odebraniem przywilejów a represją.) Widzi pan, pan nie rozumie, jest pan młodym człowiekiem i naprawdę pan wielu rzeczy nie rozumie. Szkoda, że niestety idziecie tą drogą, którą pan prowadzi w tym przypadku Platformę Obywatelską – drogą donikąd. Szanowni Państwo! Zdumiewająca jest jeszcze jedna rzecz, którą tutaj wyłapałem. W państwa projekcie mówicie, że są nowe zadania dla Instytutu Pamięci Narodowej. Chodzi o system zaświadczeniowy. To jak ma się ta rzeczywista intencja, żeby w tym procesie dezubekizacji Instytut Pamięci Narodowej miał określone zadania, a z drugiej strony chcecie zabrać im pieniądze? (Poseł Tomasz Kulesza: Kto chce zabrać?) Zabrać, ograniczyć środki finansowe Instytutowi Pamięci Narodowej, przecież to są wasze słowa i wy to mówicie, a z drugiej strony teraz potrzebujecie. Ewidentna sprzeczność. (Poseł Sławomir Nitras: Kochany IPN.) Po drugie, powiedział pan bardzo ważne zdanie, zarzucając PiS, że my rozróżniamy lata 1944–1956, a w waszym wszystko jest równo, lata 1944–1990. (Poseł Sebastian Karpiniuk: Nie rozróżnia pan tego.) Panie pośle Karpiniuk, widocznie my w odróżnieniu od was wiemy, czym charakteryzują się lata 1944–1956. To był okres stalinowski w Polsce i o tym mówi historia. Co działo się w okresie stalinowskim, historia już opisała i podała straszne i drastyczne przypadki. Chcę panu powiedzieć, dlaczego myśmy to zrobili i dlaczego my nie zaliczamy tego okresu. Ponieważ to byli oprawcy, to był najczarniejszy okres historii powojennej w naszym kraju. Ci ludzie na- prawdę nie zasługują na żadne przywileje w demokratycznym państwie. (Oklaski) I powiem tak. Żeby nie było właśnie zarzutu, o którym wy mówicie, my powiedzieliśmy tak: ludzie, którzy pracowali w tym systemie, dzisiaj w wolnej Polsce zasługują tylko na minimalną emeryturę i ani złotówki więcej. (Oklaski) I to jest sprawiedliwe, bo idą tak jak nasi obywatele, którzy też mają niestety takie niskie emerytury, ale ani złotówki więcej. Wasz przelicznik 0,7 jest inny. A wy nam zarzucacie, że nasz projekt jest niekonstytucyjny.(Poseł Sebastian Karpiniuk: Bo jest.) Gdzie jest logika? Naprawdę jej nie widać. Jestem też niestety zupełnie zbulwersowany jeszcze jedną wypowiedzią pana posła Czumy: że Prawo i Sprawiedliwość poprzedniej kadencji nie złożyło projektu dezubekizacyjnego. Ja nie wiem, panie pośle, dlaczego pan świadomie kłamie. Nie wiem, nie rozumiem, ale to już pan w swoim sumieniem musi sobie odpowiedzieć na to pytanie. Odpowiadam wszystkim i zaprzeczam temu: w poprzedniej kadencji został złożony przez Prawo i Sprawiedliwość projekt dezubekizacyjny i tylko z powodów takich, że skończyła się kadencja... (Poseł Sławomir Nitras: Ale to wyście ją zakończyli.) ...nie mogliśmy tego zakończyć. Taka jest prawda i nie możecie mówić, że takiego projektu nie złożyliśmy, że nie był drukiem sejmowym. To są ewidentne kłamstwa. Dlaczego kłamiecie, odpowiecie sobie we własnym sumieniu. Mam nadzieję, że ludzie to słyszą i będą mogli ocenić to, dlaczego kłamiecie. (Poseł Sławomir Nitras: Wy sami o tym mówicie.) Szanowni Państwo! Jak widać, w parlamencie toczy się spór o ojcostwo dezubekizacji. Jak mówi nauka biologii, ojciec może być tylko jeden... (Głosy z sali: Matka.) ...i tym ojcem jest Prawo i Sprawiedliwość. (Oklaski) Bez inicjatyw Prawa i Sprawiedliwości nie byłoby dezubekizacji. Ja się cieszę, że Platforma dojrzała do tego, naprawdę się cieszę... (Poseł Sławomir Nitras: Ale PiS to jest dwóch ojców.) ...że Platforma dojrzała, że się nawróciła, że złożyła własny projekt i próbuje w papierkowy sposób powiedzieć, że PiS nie ma do tego prawa, ale nie zaprzeczycie prawom biologii. I powiem tak: tylko dzięki temu, że Prawo i Sprawiedliwość od początku stawiało ten problem jako jeden z najważniejszych problemów w naszym kraju, dojdzie do odebrania tych emerytur. I ja powiem jeszcze tak: nawet jeśli wy to przegłosujecie, bo macie dzisiaj polityczną możliwość odrzucenia w pierwszym czytaniu, my i tak będziemy się cieszyli, że esbekom zostaną odebrane przywileje (Oklaski), bo w naszym projekcie też to było, ale nie jesteście w stanie zaprzeczyć ojcostwu tego pomysłu odrzuceniem w pierwszym czytaniu. Ważne jest teraz – pomyślcie o tym, koleżanki i koledzy z Platformy Obywatelskiej – żeby nie odrzucić tego projektu, żeby nie można go było zaskarżyć w Trybunale Konstytucyjnym. To bardzo delikatna kwestia praw nabytych. Trzeba zmienić konstytucję. (Oklaski) Mówił o tym pan poseł Mularczyk. Żeby jednak zmienić konstytucję, musicie wy zmienić swoje myślenie, musicie wy zmienić swoje podejście do opozycji, bo żeby zmienić konstytucję, trzeba rozmawiać. A jak zmienimy konstytucję, szanowni państwo, gwarantuję, że żaden Trybunał Konstytucyjny nie zakwestionuje żadnych zapisów tej ustawy, bo zostanie zmieniona ustawa zasadnicza. Dla ważności tej sprawy trzeba to zrobić, a wy w tej chwili idziecie w zaparte, co obserwujemy w Sejmie już od całego roku. Liczy się tylko projekt Platformy, bo tylko on jest jedynym słusznym projektem. A mamy historyczną szansę, szanowni państwo, bo po raz pierwszy mamy sytuację, że prezydent takiej ustawy nie zawetuje... (Poseł Sebastian Karpiniuk: Panie pośle, dlatego że nasze dziecko jest zdrowe.) ...bo poprzedni prezydent zawetowałby na 100%. Lech Kaczyński tego nie zawetuje, więc jest historyczna szansa na to, aby to zrobić. (Dzwonek) Szanowny Panie Marszałku! Szanowna Izbo! Reasumując, chcę powiedzieć, że Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość jest za tym, żeby obydwa projekty podczas dalszych prac parlamentarnych rozpatrywać łącznie. Z dwóch projektów może powstać jeden dobry projekt, który sprawę dezubekizacyjną obejmie swym zasięgiem kompleksowo. Stworzymy dobry projekt, który jest w stanie utrzymać się również w kontekście orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. Zmienimy konstytucję. Wtedy będziemy mogli powiedzieć, że przeprowadziliśmy podczas kadencji tego parlamentu faktyczną dezubekizację. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję panu posłowi. Pan poseł Janusz Zemke, Lewica.

Poseł Janusz Zemke:

Bardzo chciałbym podziękować panu, panie marszałku. Na wstępie chciałbym zastrzec w imieniu mojego klubu, że my do testu ojcostwa, jeśli chodzi o te ustawy, nie staniemy. (Głos z sali: To wiemy, wiemy.) Natomiast odnośnie do rozstrzygnięcia sporu pomiędzy klubem PO i PiS będziemy chcieli panom posłom obu klubów pomóc, zgłaszając na końcu wniosek, żeby oba projekty odrzucić w pierwszym czytaniu. To by rozwiązało sprawę. Mamy do obu projektów oczywiście stosunek krytyczny. (Poseł Jolanta Szczypińska: Pewnie, że tak.) Oba projekty zakładają bowiem bezprecedensowe ograniczenia względem wielu żołnierzy i funkcjona-  riuszy. Jeśli chodzi o naszą krytykę, to budzą ją przede wszystkim trzy podstawowe sprawy. Pozwolę je sobie wyartykułować. Jeżeli chodzi o pierwszą sprawę, wydaje się nam, że ma ona zasadnicze znaczenie. Uważamy, że oba projekty naruszają fundamenty cywilizowanego prawa. Gdyby Sejm te projekty przyjął, prawo zaczęłoby działać wstecz, zasada domniemania niewinności zostałaby zastąpiona zasadą domniemania winy. Wątpliwości nie tłumaczono by na korzyść osoby podejrzanej. Odstąpiono by od indywidualizacji kary i winy na rzecz odpowiedzialności zborowej. Chciałbym podkreślić z całą mocą, że byłby karany fakt pełnienia każdej służby bez względu na to, jak ona była wypełniana, bez względu na to, czy się ktoś w 1990 r. poddał weryfikacji, czy tę weryfikację przeszedł, czy też nie. Tysiące ludzi, którzy w 1990 r. poddali się weryfikacji i ją przeszli, ma dzisiaj prawo czuć się najnormalniej w świecie oszukanymi. Decyzjami IPN-u, a nie sądu zamieniono by emerytury na de facto zasiłki socjalne. Pan poseł Dera mówił to uczciwie, podkreślając cały czas, że emerytury zostałyby odebrane. Te emerytury, jeżeli zmniejszono by je cztery razy, miałyby wysokość zasiłków. Sytuacja byłaby taka, że w trybie administracyjnym pozbawiano by ludzi de facto emerytur, ludzie ci nie mieliby naszym zdaniem żadnego prawa do obrony i żadnych środków odwoławczych. Powstaje oczywiście pytanie, na które także my mamy obowiązek odpowiedzieć. Czy w organach bezpieczeństwa państwa zdarzały się przypadki łamania prawa? Odpowiem na to pytanie twierdząco: były. Niestety były, także nie mamy co do tego wątpliwości. Problem jednak polega na tym, jak się podchodzi do owych przypadków łamania prawa. Czy ponosi się odpowiedzialność indywidualną? Czy o tym decydują sądy, czy też przyjmujemy zasadę odpowiedzialności zbiorowej? Chcę powiedzieć państwu z całą mocą, że nie jest tak, że na gruncie dzisiejszego prawa nie można pozbawić żołnierzy i funkcjonariuszy emerytur. Można. Proszę państwa, w grudniu 1993 r. przyjęliśmy ustawę o emeryturach dla żołnierzy, w lutym 1994 r. – ustawę o emeryturach dla policjantów. W obu tychże ustawach znajduje się art. 10 ust. 2, gdzie zostało wyraźnie zapisane, że jeżeli sąd tak zadecyduje i jeżeli ktoś zostanie skazany, to można taką osobę także dzisiaj pozbawić prawa do mundurowego zaopatrzenia emerytalnego. Pozwolę sobie w związku z tym zwrócić uwagę Wysokiej Izby na pewien paradoks. Otóż dzisiaj, gdyby sąd pozbawił kogoś emerytury mundurowej, to dana osoba za rok służby otrzymuje nie 2,6%, a po wyroku skazującym sądu – 1,3%, tak jak dzieje się w systemie ogólnym. Zgodnie z tym, co państwo proponujecie, osoba bez wyroku sądu nie miałaby 1,3% a 0,7%. Czy to nie jest kara? I to dotkliwa kara? Czy to nie jest kara dożywotnia? Jest to dożywotnie skazanie na zasiłek. (Poruszenie na sali) Takie są nasze pierwsze zastrzeżenia. (Poseł Zbigniew Dolata: Za mała ta kara.) Proszę pana, panu każda kara wydaje się mała. Jakby ci ludzie byli już 3 metry pod ziemią, to też byłoby dla pana za mało. (Poseł Jolanta Szczypińska: Może pan pomyśli o ofiarach.) Pozwolę sobie teraz przejść do drugiej kwestii. Otóż ta dyskusja, wypowiedzi państwa pokazują, że na tego typu projekty trzeba patrzeć szczególnie wnikliwie, dlatego że te projekty zamieniają się z czasem w licytację dotyczącą tego, kto jest bardziej radykalny. Pojawiają się różne radykalne i kuriozalne pomysły. Tutaj chciałbym przypomnieć historię ustawy lustracyjnej, którą przecież nasz Sejm już rozpatrywał. Warto wspomnieć, że procedowanie tej ustawy zaczynało się w następujący sposób. Najpierw miała obejmować kilka tysięcy osób, kierowniczą kadrę państwa. Potem rozwijano twórczo tę ustawę w toku prac parlamentu i skończyło się na grupie kilkuset tysięcy osób. Skończyło się także na miażdżącej ocenie wydanej przez Trybunał Konstytucyjny. Chcę powiedzieć państwu, że nie można się łudzić: podobnie będzie z tym projektem. Ten projekt wywoła naszym zdaniem licytację, do owej pierwszej grupy będą dołączane kolejne grupy odpowiedzialnych. W uzasadnieniu projektu pojawia się przy tym bardzo ryzykowna propozycja, aby żołnierzom karanym i funkcjonariuszom zmniejszyć wysługę emerytalną z 2,6% za każdy rok służby do 0,7%, gdyż nie płacili składek ZUS-owi. Nie płacili, bo nie mogli. Chcę przypomnieć, że polskie prawo od 1923 r. przewiduje, że emerytury żołnierzy i policjantów finansuje budżet państwa. Także budżet państwa finansuje emerytury i renty wszystkim żołnierzom i funkcjonariuszom, którzy służą dzisiaj. Gdyby przyjąć tę logikę zakładającą, że oni nie płacili składek, to za 20 lat ktoś, posługując się tą logiką, może także obniżyć emerytury mundurowe, bo przecież dzisiaj także nie płaci się składek. Jeżeli chodzi o trzecią i ostatnią uwagę, sprzeciwiamy się temu, by Sejm zastępował sądy w ocenie Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. W sprawie stanu wojennego i działania Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego Polacy są bardzo silnie podzieleni. Uważam przykładowo, że wprowadzenie stanu wojennego w grudniu 1981 r. było niestety smutną koniecznością. Kładę nacisk na słowo „niestety”. Była to wówczas konieczność. Oceny, które są dzisiaj formułowane, są ocenami ahistorycznymi. Zapomina się, że stan wojenny w Polsce wprowadzono 27 lat temu, a nie w roku 2008, gdy nasz kraj znajduje się na szczęście w zupełnie innej sytuacji. Wysoki Sejmie! Prawo i Sprawiedliwość oraz Platforma Obywatelska, co niestety stwierdzam z żalem, zaczynają się nawzajem wyprzedzać w radykalizmie. Po 20 latach od polskich zmian ustrojowych, które na całe szczęście nastąpiły pokojowo, wprowadza się zasadę odpowiedzialności zbiorowej. W związku  tym w imieniu mojego klubu wnoszę o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektów obu ustaw, projektu klubu PiS-u zawartego w druku nr 789 oraz projektu klubu PO zawartego w druku nr 1140. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję panu posłowi. Głos zabierze pan poseł Stanisław Rakoczy, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Poseł Stanisław Rakoczy:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludowego mam zaszczyt zabrać głos w dzisiejszej debacie nad poselskimi projektami ustaw: o podaniu do wiadomości publicznej informacji o byłych funkcjonariuszach komunistycznego aparatu bezpieczeństwa, czasowym ograniczeniu pełnienia przez nich funkcji publicznych oraz pozbawieniu ich nieuzasadnionych przywilejów materialnych, zawartego w druku nr 789, jak również poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin, tytuł bardzo długi, zawartego w druku nr 1140. Wysoki Sejmie! Oba projekty wydają się być aktem sprawiedliwości dziejowej. Mówimy przecież o tych, którzy w odbiorze opinii publicznej zasługują na pogardę, tych, którzy byli zbrojną ręką znienawidzonego i narzuconego siłą systemu. Nie zapominajmy jednak, że mienimy się być państwem prawa, gdzie każdy akt prawny musi być zgodny z Konstytucją Rzeczypospolitej, że prawo nie działa wstecz, że żadna regulacja, wprowadzająca nawet najbardziej słuszne i społecznie akceptowalne działania, nie może nosić znamion działania pochopnego, koniunkturalnego czy, co by było najgorsze, mieć znamion politycznej zemsty. Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Ludowcy, członkowie Polskiego Stronnictwa Ludowego, mają szczególne powody, by funkcjonariuszy komunistycznego aparatu bezpieczeństwa postrzegać jako swoich prześladowców. Przypomnę, bo niewielu z nas o tym mówi i o tym pamięta, że w latach powojennych, w tym najciemniejszym okresie stalinizmu, Polskie Stronnictwo Ludowe pod wodzą Stanisława Mikołajczyka, a także później, po jego emigracji, a tak naprawdę – po jego ucieczce przed niechybną śmiercią z rąk tychże funkcjonariuszy, było jedyną partią polityczną, jedyną siłą, która odważyła się otwarcie i odważnie przeciwstawić zniewalającemu systemowi w obronie demokracji, wolności obywateli, w obronie suwerenności Rzeczypospolitej. Co spotkało za to ówczesnych działaczy Polskiego Stronnictwa Ludowego, wiemy wszyscy: represje, więzienia, maltretowanie podczas przesłuchań, Sybir, sfingowane procesy, a często skrytobójcza śmierć. Wielokrotnie zwracaliśmy się do Instytutu Pamięci Narodowej jako klub, robili to również poszczególni posłowie, w sprawie wyjaśnienia wielu z tych niesłusznych aresztowań, wielu z tych niewyjaśnionych do dzisiaj zabójstw. Ostatnio w 2006 r. poseł Stanisław Żelichowski zwrócił się o wyjaśnienie sprawy zabójstw 118 członków PSL w latach 40., bezprawnego pozbawienia wolności ponad 2 tys. Działaczy czy aresztowania 147 kandydatów na posłów z ramienia PSL. To tylko niektóre przykłady. Do dzisiaj większość śledztw w tych sprawach się nie zakończyła. Mamy zatem dostateczne powody, by mieć swój szczególny stosunek do tego systemu i jego siepaczy, ale nie znaczy to, że chcemy być choć trochę, choć odrobinę do nich podobni; nie chcemy. Chcemy sprawiedliwości, odpowiedzialności za straszliwe zbrodnie, nie chcemy ślepej zemsty. Stąd też nasze uzasadnione wątpliwości co do przedstawionych projektów. Wątpliwości te podziela wielu ekspertów i publicystów. Co osiągniemy, jeżeli Trybunał Konstytucyjny orzeknie o niezgodności ustawy z konstytucją? (Poseł Jolanta Szczypińska: Trzeba zmienić konstytucję.) Będzie to kompromitacja. Wysoki Sejmie! Państwa demokratyczne unikają stosowania zasady odpowiedzialności zbiorowej. Niech i u nas nie będzie inaczej. Z pewnymi zapisami nie możemy się zgodzić. Nie możemy się zgodzić z zapisem, z mocy którego redukcja emerytur objęłaby na przykład funkcjonariuszy, którzy po 1989 r. zostali zweryfikowani pozytywnie i nadal służyli w organach Rzeczypospolitej. Jeżeli zostali zweryfikowani pozytywnie, to znaczy, nie dopatrzono się... (Poseł Andrzej Mikołaj Dera: Ale w naszym projekcie tego nie ma.) (Głos z sali: Tak, u nas tego nie ma.) Mówię o obydwu projektach, jest łączna debata, panie pośle. Zdarzają się rzeczy kuriozalne. Kuriozalna byłaby obniżka, która objęłaby gen. Czempińskiego czy Mariana Zacharskiego. Trudno tutaj znaleźć logikę. Jeszcze trudniej zrozumieć, że działanie ustawy, w naszym mniemaniu potrzebnej, będzie mógł w sposób dowolny uchylić IPN przez wystawienie zaświadczenia. Będzie wystawiał zaświadczenia byłem esbekom, że pomagali opozycji. Takie zaświadczenia będą chronić przed obniżką emerytury. Wystarczającym powodem uzyskania takiego zaświadczenia może być na przykład wyrok skazujący, wydany przez sąd PRL. Ktoś wtedy skazany dzisiaj może mówić o swojej szczęśliwej gwieździe, to jest taka dziwna logika, że ponieważ PRL był zły, to skazani przez jego sądy są dobrzy. Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Nie chcemy bronić SB, uchowaj Boże. Osoby dopuszczające się  przestępstw nie tylko nie powinny mieć przywilejów, ale powinny ponieść zasłużoną karę. Jednak naciąganie prawa nigdy nie kończy się dobrze. Jeśli nawet Trybunał Konstytucyjny odrzuci skargę byłych esbeków, to pozostaje jeszcze Trybunał w Strasburgu. Nie wiemy, jak się wypowie, czasami jego orzeczenia są dziwne. Może tam dojść do kompromitacji polskiego prawodawstwa, a ewentualne odszkodowania zapłacą polscy podatnicy. Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego uznaje regulację w sprawie esbeckich przywilejów za potrzebną, ale musi ona być przygotowana rzetelnie, musi być sprawiedliwa, a nie odwetowa. Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego jest za skierowaniem obydwu projektów do dalszych prac w komisji. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję panu posłowi. Głos zabierze pan poseł Bogdan Lis, Demokratyczne Koło Poselskie. Proszę bardzo, panie pośle.

Poseł Bogdan Lis:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Znając realia tego Sejmu, wiem, że będzie procedowany jeden projekt, Platformy Obywatelskiej, w związku z tym tylko do niego się odniosę. (Poseł Anna Paluch: Jakiś osobliwy zabieg.) Otóż o odebraniu nienależnych przywilejów rzeczywiście można rozmawiać, natomiast projekt tej ustawy – druk nr 1140, nie będę czytał pełnego tytułu, bo jest długi – budzi ogromne kontrowersje. (Głos z sali: Która?) (Poseł Anna Paluch: Wasza, do waszej się odnosi.) Projekt jest niekonstytucyjny, to jest pierwsza sprawa. Kolejna. W uzasadnieniu są sformułowania, które w kontekście tego, co się robi dla osób represjonowanych, można uznać za nieprzyzwoite, bo jest tam napisane, że ta ustawa jest potrzebna szczególnie w kontekście trudnej sytuacji materialnej, cytuję: wielu ludzi walczących w tych latach o wolność, niepodległość i prawa człowieka. Panie i Panowie Posłowie! Myślałem, że jak coś jest nie tak, to najprościej jest to naprawić. Jak chory cierpi, to trzeba go leczyć, myślę o tej sytuacji materialnej. Wiem, że receptą nie jest stuknąć kogoś zdrowego w głowę, bo przez to ten chory nie będzie czuł się lepiej, chociaż będzie miał świadomość, że koło niego jest ktoś, komu może być gorzej. Tak więc nie należy powoływać się, uzasadniając ten projekt, na tych, co walczyli o wolność, niepodległość i prawa człowieka, bo nie chcecie tym ludziom pomóc, nie chcecie zrobić nic, co mogłoby im pomóc. Tysiące byłych opozycjonistów żyje dziś z głodowych rent i emerytur, ale nie dlatego, że ktoś obok ma wyższą emeryturę, tylko dlatego, że nie zrobiono nic, by tym emerytom, rencistom, byłym opozycjonistom, zrekompensować to, wyrównać im utratę wyższych emerytur, wynikającą z faktu, że stracili kiedyś pracę, siedzieli w więzieniu, że z powodu utraty zdrowia  na skutek tych represji nie mogli pracować. Na skutek moich działań i dzięki pochyleniu się nad problemem premiera Donalda Tuska została uregulowana jedna kwestia, a mianowicie sprawa odszkodowań dla rodzin osób, które zginęły w grudniu 1970 r. Jednak w wyniku tamtych wydarzeń były tysiące rannych, którzy zostali trwale okaleczeni, z wilczym biletem zwolnieni z pracy, dziś żyją oni z minimalnych rent i emerytur. Co myślą o Polsce, takiej Polsce, której chcieli, a która o nich zapomniała? Zapewniam, że wolą myśleć o swojej sytuacji materialnej niż zastanawiać się nad tym, co zrobić, by sąsiad, który był członkiem SB, miał emeryturę niższą od ich emerytury. Panie i Panowie Posłowie! Mam tu listę osób, które zginęły na skutek działań aparatu represji: zastrzelone, zamęczone, skazane na karę śmierci w różnych okresach; lata 1945–1956 – 52 tys. osób, lata 1956–1980 – 111 osób, lata 1981–1989 – 100 osób. Tylko rodziny 45 osób, które zginęły, dostały dotychczas odszkodowania. Co z resztą? O tym wolę myśleć i o tym wolę rozmawiać niż o emeryturach byłych funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa, bo tylko wtedy realnie można poprawić trudną sytuację materialną tych, którzy walczyli o wolność, niepodległość i prawa człowieka. Lista osób, które na skutek różnych represji są dziś w trudnej sytuacji, jest długa. One mają prawo oczekiwać od demokratycznego państwa, aby o nich pamiętało. Dzisiaj walka z komunizmem, którego nie ma, jest śmieszna. Urząd do spraw kombatantów bodajże trzy lata pracował nad projektem ustawy, która kompleksowo reguluje większość problemów, o których tutaj mówiłem i z którymi borykają się dziś osoby zaangażowane w działalność niepodległościową przed 1989 r. Mam ten projekt ustawy, który jest gotowy od marca br. Czemu ten projekt nie trafił jeszcze do laski marszałkowskiej? (Poseł Andrzej Mikołaj Dera: Bo nie ma projektu Platformy.) Trafił natomiast inny, właśnie ten, który ma stworzyć wrażenie działania w celu naprawienia istniejącej niesprawiedliwości społecznej. Projekt, który kompletnie niczego – tym, którzy na taki akt sprawiedliwości czekają – nie załatwia. Powodem uchwalenia tej ustawy ma być argument, że wszyscy, którzy widzą, że ich emerytury są niższe od emerytur, które otrzymują funkcjonariusze Służby Bezpieczeństwa, mają poczucie ogromnej niesprawiedliwości. (Dzwonek) Myślę, że to poczucie niesprawiedliwości byłoby o wiele mniejsze, gdybyśmy zechcieli na serio zająć się tymi, którym pomoc jest naprawdę potrzebna. Dla mnie priorytetem jest działanie, o którym tutaj mówiłem, a więc problem emerytur byłych funkcjonariuszy aparatu represji jest drugorzędny. Oczywiście jeżeli pod obrady Sejmu trafi projekt, w którym spróbuje się w sposób rzetelny, zgodny z konstytucją zająć się sprawą, to wezmę udział w pracach nad proponowanymi rozwiązaniami. Natomiast tutaj wrzuca się wszystkich do jednego worka, funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa, żołnierzy WOP, WRON, funkcjonariuszy zweryfikowanych, niezweryfikowanych. Tymczasem np. ci zweryfikowani zostali ocenieni pozytywnie, pozytywnie została także oceniona ich działalności w okresie państwa komunistycznego, zostali zatrudnieni w służbach demokratycznego, wolnego państwa, brali udział w różnych akcjach, narażali swoje życie, np. w akcjach w Iraku, wyprowadzając amerykańskich agentów. Dzięki ich działaniu Stany Zjednoczone umorzyły Polsce kilka miliardów długu, a nie 600 mln zł, to jest skutek dla budżetu, jeśli chodzi o obniżenie tych emerytur. Nie chcę pracować nad projektem, który jest obecnie procedowany, bo w nim nierzetelnie definiuje się problem, jest on na bakier z konstytucją. Jako Demokratyczne Koło Poselskie nie weźmiemy udziału w głosowaniu nad tym projektem. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję panu posłowi. Pan poseł Kazimierz Michał Ujazdowski, Polska XXI. Proszę bardzo, panie pośle.

Poseł Kazimierz Michał Ujazdowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pewien wybitny XIX-wieczny profesor mówił, że Polacy mają pewną skłonność do przesady w słowach. Wydaje mi się, że obydwaj reprezentanci wnioskodawców nieco przecenili swoją rolę. Po pierwsze, nie jest to pierwszy w dwudziestoleciu wolnej Polski projekt będący próbą rozliczenia się z systemem komunistycznym. Takie próby były podejmowane, ale nie miały oparcia w większości parlamentarnej, nie miały tak silnego oparcia w opinii publicznej jak dzisiaj. O tym czynniku będę mówił za chwilę. Inicjatywy związane z ustawami dekomunizacyjnymi były zgłaszane w 1992 r., taka inicjatywa – reprezentowana przez obecnego szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Mariusza Kamińskiego – była zgłoszona w roku 1998. Tego nie wymyślił ani sympatyczny poseł Mularczyk, ani mniej mi znany poseł Karpiniuk. Wymyślono to już dawno, tylko w zupełnie innym kontekście społecznym. Otóż kto jest prawdziwym zwycięzcą w sytuacji, w której większość parlamentarna jest gotowa do odebrania przywilejów emerytalnych funkcjonariuszom Służby Bezpieczeństwa, bo to jest istota rzeczy? W moim przekonaniu są dwaj bohaterzy tego procesu. Po pierwsze, są ludzie – z różnych obozów politycznych – którzy upominali się o takie rozwiązanie od lat, tacy jak Andrzej Czuma i Antoni Macierewicz. To nie jest sprawa, która wynika z zasług jednej formacji politycznej. Także poza tą salą są tacy ludzie, jak np. Bronisław Wildstein, który uparcie walczył o prawdę i działał na rzecz wyjaśnienia odpowiedzialności osób biorących udział w zabójstwie Stanisława Pyjasa. To walka takich ludzi jest źródłem sytuacji, z jaką mamy dzisiaj w Polsce do czynienia, tzn. że społeczeństwo – nie tylko wyborcy Prawa i Sprawiedliwości i istotna część wyborców Platformy Obywatelskiej – rozumie ten postulat. Społeczeństwo to rozumie. I mam taki apel, żebyście – ani Prawo i Sprawiedliwość, ani Platforma Obywatelska – nie kalkulowali tutaj w kategoriach partykularnych, bo naprawdę w momencie, w którym ten projekt zostanie uchwalony, wszystkie sondażowe rachuby będą już nieaktualne, ani Platforma Obywatelska nie wkroczy na tradycyjny obszar elektoratu Prawa i Sprawiedliwości, ani nie mają najmniejszego sensu obawy posła Dery o utratę ojcostwa projektu. Warto przeprowadzić ten projekt w takim zakresie, w jakim jest to możliwe, a na pewno możliwa jest sprawiedliwa reakcja w postaci odebrania uprawnień emerytalnych. I dlatego warto popierać projekt Platformy Obywatelskiej, bez względu na to, czy są tam jakieś kalkulacje, czy nie, za rok one i tak będą nieaktualne. Ale mam prośbę do takich osób, jak pan poseł Andrzej Czuma, aby działały na rzecz uchylenia małostkowości, bo wniosek o odrzucenie projektu PiS-u jest aktem małostkowym, aktem, który niczemu nie służy. (Oklaski) Wszyscy, którzy znają się na polityce parlamentarnej, wiedzą, że nie przejdzie projekt, który byłby identyczny z wnioskiem Prawa i Sprawiedliwości, ale warto podjąć próbę pójścia dalej, choćby próbę objęcia tym mechanizmem ludzi z wojskowych służb specjalnych. Warto podjąć tę próbę i nie zastanawiać się z góry, jakie może być orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego. Przed chwilą miałem wrażenie, że mamy tutaj zespół wybitnych specjalistów od prognozowania orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego. Warto z dobrą wolą pójść nieco dalej, niż zakłada projekt Platformy, a PiS także powinien rzetelnie ocenić pozytywne skutki, jakie wynikają z tego projektu. Być może dzisiaj jest to marzenie, ale jestem przekonany, że wasze kalkulacje wyborcze, sondażowe, za rok czy za dwa okażą się już całkowicie nieaktualne, a uważam, że warto coś w tej sprawie zrobić. Absolutnie nie podzielam poglądu Bogdana Lisa, który powiada, iż ponieważ niepodległa i demokratyczna Rzeczpospolita nie rozstrzygnęła w zadowalający sposób kwestii pomocy dla ofiar reżimu komunistycznego – to jest rzeczywiście hańba, powinniśmy to naprawić – to tę rażącą niesprawiedliwość mamy utrzymywać. Widzieliśmy tych ludzi w filmie „Trzech kumpli”, widzieliśmy ich okrucieństwo, bezwzględność, butę funkcjonariuszy żyjących za państwowe pieniądze, otrzymujących sześcio-, siedmiotysięczne emerytury. Reakcja w tej sprawie jest elementarnym wymogiem sprawiedliwości. Powinniśmy zrobić to razem, skutecznie, bez małostkowych kalkulacji. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję panu posłowi. Pan poseł Marek Borowski, SDPL – Nowa Lewica. Proszę bardzo, panie marszałku.

Poseł Marek Borowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Biłem brawo, kiedy pan marszałek przypominał fragmenty życiorysu pana posła Andrzeja Czumy, jego bohaterską przeszłość. Potrafię to zrozumieć i docenić, nawet jeśli w przeszłości byłem w innym obozie politycznym. Nigdy nie będę ukrywał, że takie mam poglądy. Ale nie biję brawa autorom obu projektów ustaw: ani panu posłowi Mularczykowi, ani panu posłowi Karpiniukowi. (Poseł Arkadiusz Mularczyk: Nie spodziewaliśmy się tego.) I dobrze, nie ma w tym niespodzianki. A teraz parę słów wyjaśnienia. Otóż nie biję braw, ponieważ panowie powinniście bardziej wsłuchać się w wystąpienia ludzi, którzy walczyli o Polskę demokratyczną, o państwo prawa. Tych ludzi jest w Polsce bardzo wielu. Do nich zaliczają się Bogdan Lis, jedna z czołowych postaci opozycji demokratycznej i „Solidarności”, a także Andrzej Celiński i Marek Balicki; w ich imieniu, z ich upoważnienia, również mówię. A i ja osobiście ze strony służb bezpieczeństwa nie zaznałem jakichś specjalnych karesów, mam status pokrzywdzonego i można powiedzieć, że zmienili mi życie w znaczącym stopniu. Mówię o tym dlatego, żeby wyeliminować z tej debaty również oskarżenia czy insynuacje, że ktoś ma jakieś powiązania, ktoś kogoś broni, bo z tego korzystał itd. Być może kogoś to dotyczy, być może takie sytuacje mają miejsce, ale nie w tym wypadku. Chcę powiedzieć, że rozumowanie obu wnioskodawców, z którym mamy tu do czynienia, mianowicie takie, że jeśli czujemy w sobie taką moc imperatywu moralnego, to furda prawo, jest rozumowaniem właśnie z tamtych lat, które się już skończyły. To rozumowanie, od którego Polska odchodziła w 1989 r., a na pewno odeszła w 1997 r. po uchwaleniu nowej konstytucji. Sprawiedliwość jest niezwykle ważna, oczywiście jeszcze o tym również będę mówił, natomiast nie może ona iść przed prawem, bo wtedy zaczyna to być niesprawiedliwość i nigdy nie wiadomo, gdzie jest granica, gdzie to się kończy. Jeśli chodzi o projekt Prawa i Sprawiedliwości, są tam trzy główne części i praktycznie każda z nich zawiera mniejszy albo większy pierwiastek niekonstytucyjny. Prawo i Sprawiedliwość o tym wie. Pan poseł Dera od razu powiedział, że trzeba zmienić konstytucję. Mam więc proste pytanie: Jeżeli wiadomo, że trzeba zmienić konstytucję, to po co zgłasza się ten projekt? Trzeba zgłosić projekt zmiany konstytucji, poczekać, czy ją zmienimy, i dopiero zgłaszać projekty. Muszę powiedzieć, panie marszałku, że mam pretensję do pana marszałka Komorowskiego i do Prezydium Sejmu, że oba te projekty nie zostały przesłane do opinii prawnych. Nie powinniśmy się w tej chwili przerzucać oskarżeniami, tylko powinniśmy mieć opinie prawne. Są sprawy, w których prawnicy są zgodni, i sprawy, w których prawnicy mają rozbieżne opinie. Jeśli chodzi o sprawy, co do których są zgodni, trzeba to po prostu przyjąć. A my sobie tutaj dywagujemy na ten temat bez takich opinii. W przypadku tych ustaw nie wolno było tego zaniedbać, a niestety zaniedbano. W związku z tym jeśli chodzi o projekt PiS, chcę powiedzieć, że nasze koło popiera wniosek o odrzucenie, samo go zgłasza, jeżeli ktoś by go wycofał. Uważamy, że jest to projekt, nad którym procedować nie wolno. Natomiast jeśli chodzi o projekt Platformy Obywatelskiej, sprawa jest trochę bardziej złożona. (Poseł Jolanta Szczypińska: Umówiliście się?) Bo otóż… Po pierwsze, powtórzę to, na co wskazywali już niektórzy moi przedmówcy. Jest problem praw nabytych i jest problem praw niesłusznie nabytych. Zgoda, oczywiście. Znamy pojęcie praw niesłusznie nabytych, trybunał to powiedział. Zacznijmy od Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Są to żołnierze, oficerowie, którzy służyli w wojsku przez kilkadziesiąt lat. Pytam więc, czy w tym wypadku mamy do czynienia z prawami niesłusznie nabytymi. Jeżeli przyjąć taką interpretację, to każdy, kto nabył prawa emerytalne, służąc w Ludowym Wojsku Polskim, za PRL-u, w zasadzie powinien mieć je odebrane. Nie, oczywiście tak nie jest. Panowie proponujecie odebrać te uprawnienia emerytalne z powodu powołania Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Nie ma to nic wspólnego z prawami niesłusznie nabytymi. Prawa niesłusznie nabyte wynikają z tego, że służyło się w formacji, bo taka jest interpretacja, jeśli chodzi o SB, która jako całość w gruncie rzeczy powinna być wyjęta spod prawa. Otóż na pewno nie dotyczy to Wojska Polskiego. I dlatego umieszczenie tutaj Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego jest absolutnie niedopuszczalne. Owszem, jest proces, będzie wyrok sądu i jest ustawa, która mówi, że funkcjonariusz, ale i żołnierz skazany przez sąd – bez względu na to, czy w służbie czynnej, czy jako emeryt, rencista, to obojętne – traci prawa emerytalne, traci te przywileje i przechodzi na zwykły system. A więc przepis zawarty w tej ustawie nie znajduje żadnego uzasadnienia i powinien być wyeliminowany. Sprawa druga – 0,7%. Panie pośle Karpiniuk, była już o tym mowa, mówił o tym pan poseł Zemke, więc mogę tylko to powtórzyć, że nie jest to… (Poseł Ireneusz Raś: Nie przeżyją?) W tej chwili nie mówię o wysokości, o tym, czy to dużo, czy mało, bo nie jest to dyskusja, w której można znaleźć rozwiązanie. Po prostu jeśli mówicie o przywilejach niesłusznie nabytych i odbieracie te przywileje, to tylko przywileje. Przywilejem jest to, że nie 1,3%, tylko 2,6% jest liczone za każdy rok. To przywilej. Natomiast 0,7% to represja i nie ulega to najmniejszej wątpliwości. (Poseł Sebastian Karpiniuk: Tu się różnimy.) Argumentacja, panie pośle, że są to okresy nieskładkowe, przyzna pan, jest wyciągnięta ad hoc, dlatego że za te służby płacił budżet państwa. Również dzisiaj budżet płaci za nauczycieli, za innych itd. Czy pan wie, pan tego może nie pamięta, że ta część, która dzisiaj jest zawarta w płacy, kiedyś była poza płacą? Po prostu płace zwiększono teoretycznie i obciążono tą składką, ale obywatel nadal dostawał tyle samo. W związku z tym była to czysto techniczna zmiana. A zatem ta argumentacja, przepraszam za kolokwializm, kupy się nie trzyma. Jeżeli chce się mówić o odbieraniu nienależnych przywilejów, to można tylko mówić o 1,3%. I wreszcie sprawa zweryfikowanych i niezweryfikowanych. Proszę państwa, w 1990 r. komisja weryfikacyjna, która tę weryfikację przeprowadzała, wydawała zaświadczenia, które mówiły o kwalifikacjach moralnych do pełnienia służby. (Dzwonek) Chodziło o kwalifikacje moralne. Bo zgódźcie się, może panowie są jeszcze za młodzi, żeby to pamiętać, że naprawdę nie było tak, że każdy pracownik, ważny funkcjonariusz Służby Bezpieczeństwa – nie mówiąc już o Wojskach Ochrony Pogranicza itd., bo pakowanie tamtych służb jest zupełnie bez sensu – po prostu się splamił. Taki człowiek źle trafił, to prawda, ale nie musiał się splamić, mógł tam wykonywać bardzo różne funkcje. Ta komisja weryfikacyjna tym się zajmowała, może nie wszystkie jej wyroki były dobre, słuszne. Trudno, to się stało, od tego czasu minęło 18 lat. Trzeba to przyjąć. Nie wolno teraz zmieniać tego statusu. Bogdan Lis mówił o pewnych zasługach niektórych funkcjonariuszy, jest to zawarte w liście trzech ministrów spraw wewnętrznych do premiera Tuska. Wymienię inne przykłady. Oprócz operacji w Iraku była operacja „Pomost”, zapewnienie bezpiecznego tranzytu Żydów z byłego ZSRR do Izraela, ustalenie kilku agentów wywiadu rosyjskiego w Wojsku Polskim, wejście do wspólnoty wywiadowczej krajów zachodnich jeszcze przed przystąpieniem Polski do NATO, wykrycie afery FOZZ, afery Art-B. Wszystko to zostało dokonane przez funkcjonariuszy, którzy przedtem byli w służbach, które są tu…
Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Panie marszałku, proszę kończyć.

Poseł Marek Borowski:

Już kończę, panie marszałku. W związku z tym chodzi tu o zasadę zaufania do państwa polskiego. Tak zdecydowała ta komisja, ci ludzie pracowali nadal, być może do dzisiaj jeszcze pracują i bieg swoich spraw układają w świadomości zaufania do tej decyzji, a wy zaufanie to dzisiaj naruszacie. Tego robić nie wolno. Czy można wobec tego w jakikolwiek sposób jakiś kawałek tej sprawiedliwości osiągnąć? Gdyby ten projekt był przygotowany w odniesieniu do ludzi, którzy nie zostali pozytywnie zweryfikowani, i oczywiście bez wskaźnika 0,7%, można by próbować nad nim dyskutować, zastanawiać się, jak to zrobić. Jednak jeśli chodzi o ten projekt, jest to praktycznie prawie niemożliwe. Kończąc, chcę powiedzieć, że stosunek koła Socjaldemokracji Polskiej do tej ustawy jest analogiczny do tego, o którym mówił Bogdan Lis. Nie chcemy głosować za jego odrzuceniem, dlatego że nie chcemy być uważani za tych, którzy twierdzą, że nie ma problemu. Problem jest. Jednocześnie nie możemy głosować za, poprzeć go ani w ogóle brać udziału w tym głosowaniu, ponieważ to świadczyłoby o tym, że legitymizujemy tak zły projekt legislacyjny. Dlatego nie będziemy brać udziału w głosowaniu nad tym projektem. Chcę od razu powiedzieć, że nie będziemy również pisać usprawiedliwień do pana marszałka, i jeśli zechce wymierzyć nam karę 300 zł, to ją zapłacimy. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję bardzo, panie marszałku. Proszę bardzo, pan poseł Czuma w trybie sprostowania.

Poseł Andrzej Czuma:

Chcę być dobrze zrozumianym, szczególnie przez takich ludzi jak Kazimierz Michał Ujazdowski. Wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu spowodowany był tylko i wyłącznie kwestiami pragmatycznymi. Podzielam większość, przytłaczającą większość, argumentacji z uzasadnienia projektu Prawa i Sprawiedliwości, wszelako przypominam to, co mówił Kazimierz Michał Ujazdowski z wielką nostalgią. Powiem tak: aż za dużo było od początku istnienia Sejmu niepodległej Rzeczypospolitej Polskiej, od 1989 r. nieudanych inicjatyw dotyczących uporządkowania tej sprawy, aż za dużo. Przyjęcie obu wniosków to moim zdaniem wkroczenie w labirynt ustawicznych utarczek na granicy naruszania konstytucji, o której powiedziałem, iż uważam, że jest kontynuacją formalnoprawną PRL-u, nad czym ubolewam. Stwierdzam, że motywem moim i – jak sądzę – Platformy jest skuteczne i w miarę sprawne uporządkowanie choćby części tej sfery. (Poseł Andrzej Mikołaj Dera: To nie jest sprostowanie.) Druga rzecz, co do której chciałbym być dobrze rozumiany, to to, że odpowiedzialność zbiorowa dotyczy sfery regulowanej przez prawo karne, nigdy przez prawo z zakresu ustalania wysokości rent, emerytur czy jakichkolwiek zasiłków nauczycieli, szewców, krawców i fryzjerów. (Poseł Anna Paluch: Tu nie chodzi o szewców, krawców i fryzjerów.) Tutaj wymiar oblicza się, jeśli chodzi o grupy, ale to nie jest odpowiedzialność zbiorowa, tak jak jest ona rozumiana w prawie karnym. Opublikowanie nazwisk katów to moim zdaniem sprawa historyków, a nie polityków. Możemy uderzyć nosem w ścianę, która nazywa się ustawa o ochronie danych osobowych. Projekt PiS-u powstał w grudniu 2007 r. Straciliście już władzę, panowie. Nie chciałbym wnikać w przyczyny, dla których przez dwa lata nie uporządkowaliście tej sprawy, ale skoro mnie wezwaliście do tablicy, to wyjaśniam dlaczego. Boję się, że to działanie uniemożliwiła wam obecność w kierowniczych szeregach waszej partii takich ludzi jak Andrzej Kryże… (Poseł Anna Paluch: W jakich kierowniczych szeregach, pan się mija z prawdą.) …który skazywał ludzi na więzienie za upominanie się o wolność, że uniemożliwiła wam to obecność w radzie naczelnej Prawa i Sprawiedliwości, mimo moich interwencji u Jarosława Kaczyńskiego i Ludwika Dorna, takich ludzi jak agent bezpieki Wiesław Jan Kurowski, TW Sławek i TW Radosław, członek rady naczelnej składający fałszywe zeznania i wyjaśnienia, które miały przynieść nie 7 lat więzienia, tylko 25. Taka jest prawda. (Poruszenie na sali) Nie chciałem w to wchodzić, ale wiem, że ugrupowania, które wygłaszają hałaśliwe slogany patriotyczne, czasem chcą ukryć taki wstyd. Sądzę, że to spowodowało, że mając pełnię władzy, nie uporządkowaliście tej sprawy. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Pierwszy był pan poseł Mularczyk. Proszę bardzo.

Poseł Arkadiusz Mularczyk:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam doświadczenie związane z panem Czumą z komisji śledczej. Myślę, że teraz Wysoka Izba ma okazję zobaczyć, jakimi argumentami szermuje pan poseł Czuma. Odniosę się krótko do zarzutów, które padały pod adresem naszego projektu, i moim, co do kwestii jego konstytucyjności. Drodzy państwo – w szczególności zwracam się do przedmówców, którzy kwestionowali konstytucyjność projektu – zasadniczy problem naszego kraju, naszej sytuacji politycznej, także prawnej polega na tym, że w 1989 r. nie doszło do rozliczenia z systemem komunistycznym, nie doszło do przeprowadzenia dekomunizacji, lustracji oraz rzeczy, o których dzisiaj właśnie rozmawiamy. (Poseł Tomasz Kulesza: Mówi prawdę.) W 1999 r. uchwalono konstytucję, której nie musimy się wstydzić. (Poseł Andrzej Mikołaj Dera: W 1997 r.) W 1997 r., tak. Nie musimy się jej wstydzić, tylko że to jest konstytucja gwarantująca szereg praw i wolności, które oczywiście powinny być w każdym kraju, ale zagwarantowano je osobom, które nie wywalczyły wolnego kraju, tylko – wręcz przeciwnie  z tym krajem walczyły różnymi metodami, również zbrojnymi. I teraz czy te osoby czy ci funkcjonariusze zasługują na to, by korzystać z praw i wolności, którym sami czynnie stawiali opór? (Poseł Andrzej Mikołaj Dera: Ale po rozliczeniu.) Oczywiście nie. Dlatego obecnie szermowanie argumentem, że projekt jest niekonstytucyjny… Owszem, być może jest on zasadny, tylko musimy mieć świadomość, że obecna konstytucja gwarantuje prawa i wolności osobom, które walczyły przeciwko tym prawom i wolnościom, jeśli chodzi o inne osoby. Tylko te osoby mogłyby się powoływać na nabyte prawa wówczas, gdyby one same nie walczyły w czasach państwa komunistycznego z tymi prawami i wolnościami. Powoływanie się w tej debacie na konstytucję oczywiście jest uzasadnione, ale musimy mieć świadomość, że ono byłoby uzasadnione wtedy, gdyby w 1989 r. nastąpiło rozliczenie z państwem komunistycznym. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Sekundeczkę, pan poseł był pierwszy, przepraszam. Proszę bardzo.

Poseł Andrzej Mikołaj Dera:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Jeszcze dwa sprostowania. Panie pośle Czuma, informuję pana jeszcze raz i proszę, żeby pan wycofał oskarżenia co do tego, że Prawo i Sprawiedliwość nie złożyło projektu w poprzedniej kadencji. Informuję pana, że taki projekt został złożony. Projekt z 13 grudnia 2007 r. był ponowieniem tego samego wniosku w związku z upływem kadencji. Proszę, żeby pan to wyraźnie powiedział i nie brnął dalej w kłamstwa. Tego robić nie wolno. Poza tym, oświadczam panu, że Andrzej Kryże nie jest członkiem Prawa i Sprawiedliwości. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Nie, już nie. Przepraszam, panie pośle. Proszę państwa, jest jedna prośba. To jest debata szczególna. Muszę powiedzieć, że nie rozumiem tego poziomu inwektyw, one w ogóle nie powinny padać. Nie chcę odbierać głosu, jak widać, pozwalam na przedłużenie wypowiedzi, traktuję to w sposób szczególny. (Głos z sali: Komu?) Wszystkim posłom. Po raz kolejny proszę o zrozumienie tego, że debata jest szczególna. To kompromituje wszystkich posłów. (Głos z sali: Wszystkich.) Panie pośle, powiedziałem przecież wyraźnie: wszystkich posłów. Proszę o niewprowadzanie elementów, które to kompromitują, bo rozumiem, że walczymy wszyscy o słuszną sprawę. Proszę bardzo.

Poseł Sebastian Karpiniuk:

Panie marszałku, dwa sprostowania. Przygotowując projekt ustawy, staraliśmy się doprowadzić do tego, żeby ona przede wszystkim była zgodna z konstytucją. Stąd unikaliśmy tych sformułowań, które Prawo i Sprawiedliwość zawarło w swoim projekcie. Jeśli mówimy o ujawnianiu czy katalogu nazwisk, co jest przewidziane w projekcie Prawa i Sprawiedliwości, to uznaliśmy, że nie ma sensu ich powielać. (Poseł Jolanta Szczypińska: Dlaczego nie ma sensu?) Dlatego że jeśli mnie pamięć nie myli, znajduje się to w ustawie o Instytucie Pamięci Narodowej, konkretnie mówi o tym bodajże art. 52a pkt 6 ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej. Tam mówi się o takim katalogu. Uznaliśmy więc, że nie ma sensu w naszym projekcie ustawy tego powielać. Stąd zredukowaliśmy tę część i nie mówimy o tym. (Poseł Jolanta Szczypińska: Dlaczego, a co to szkodzi?) Szkodzi, przede wszystkim dlatego że systematyka i zasady tworzenia dobrego prawa mówią, żeby nie powielać zapisów innej ustawy. Druga sprawa dotyczyła tzw. ograniczenia pełnienia funkcji publicznych przez te osoby. Tutaj jest kolejne zastrzeżenie, bo państwo mówicie zarówno o tych, którzy zostali pozytywnie zweryfikowani, jak i tych, którzy zostali zweryfikowani negatywnie. Mówicie państwo, że te osoby nie mogą w ogóle pełnić jakichkolwiek funkcji publicznych. Przypomnijmy sobie, że katalog, który wspólnie określaliśmy w tamtej kadencji, jest ogromny, praktycznie rzecz ujmując, dotyka niemalże każdej dziedziny, każdego wolnego zawodu. Czyli z dnia na dzień te osoby albo dobrowolnie zrezygnowałyby z zatrudnienia czy wykonywania wolnego zawodu, albo też siłą i mocą obowiązujących i stworzonych przez państwa przepisów byłyby do tego przymuszone. Jeśli ci ludzie nie chcieliby się na to zdobyć, to używając środków niemalże przymusu – nie chcę już mówić o przymusie bezpośrednim, bo tego akurat nie będzie, ale ograniczenia wolności i kary grzywny – państwo chcieliście zakazywać uprawiania wolnego zawodu lub też zmuszać do rezygnacji z pracy. Uznaliśmy, że to jest co najmniej wątpliwe w świetle obowiązującej konstytucji i innych przepisów prawa. Zgadzam się, że lata 1944–1956 to był najciemniejszy okres tamtych czasów PRL, natomiast zgadzam się merytorycznie z tym, jeżeli państwo w ogóle nie traktujecie tego okresu jako uznanego i zakwalifikowanego w jakikolwiek sposób do obliczania emerytury, to też będzie kłopot natury konstytucyjnej, prawnej. To jest kolejna rzecz, której unikaliśmy w naszym projekcie. Czyli, mówiąc w skrócie, staraliśmy się stworzyć projekt, który będzie zgodny z zasadą praw niesłusznie nabytych – bo to jest zasada konstytucyjna, od której rozpoczynaliśmy pracę – a jednocześnie eliminowaliśmy te przepisy, które budzą wątpliwości natury konstytucyjnej, natury prawnej. Państwo sami przyznaliście, że macie świadomość ułomności waszego projektu. Macie świadomość niezgodności z konstytucją... (Poseł Andrzej Mikołaj Dera: W waszym tak samo.) Szanowni państwo, uważam, że nasz projekt – przynajmniej jeśli chodzi o część związaną ze Służbą Bezpieczeństwa – obroni się przed Trybunałem Konstytucyjnym. (Poseł Arkadiusz Mularczyk: A jak się nie obroni?) Mam przeświadczenie, że on się obroni. Próbowaliśmy stworzyć przepisy, które uda się uchwalić na bazie obowiązującej konstytucji. Stąd taki projekt i stąd nasza propozycja, żeby przyjąć to, co dzisiaj, moim zdaniem, obroni się przed konstytucją, tak żeby za czasów Platformy Obywatelskiej, gdy to rozpoczęliśmy, jesteśmy po roku funkcjonowania tej koalicji, wreszcie zakończyć rozliczenie i odebrać przywileje tym osobom.  (Poseł Jolanta Szczypińska: Można to było zrobić wcześniej.) Państwo mieliście 2 lata. Zapomnijmy o tym, stało się, jak się stało. Niezależnie od powodów, jakie państwo mieliście, dzisiaj jest szansa, nie tego, żeby kogokolwiek represjonować, ale tego, żeby tylko i wyłącznie odebrać przywileje. Zero represji, odebranieprzywilejów. Uchwalmy to wspólnie. Dziękuję bardzo.(Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję bardzo, panie pośle. Przystępujemy do pytań. Jest zapisanych 35 posłów. Ustalam czas pytania na 1 minutę... (Poseł Andrzej Mikołaj Dera: Półtorej...) Półtorej, dobrze. Zmieniam decyzję, w porządku. Ustalam czas pytania na 1,5 minuty, proszę jednak o przestrzeganie tego limitu. Jako pierwsza pani posłanka Anna Paluch, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Anna Paluch:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do obydwu posłów sprawozdawców. Sejm rozpatruje dwa projekty ustaw, z których jeden, mojego klubu, przeleżał w szufladzie marszałkowskiego biurka prawie 11 miesięcy, od 13 grudnia, drugi, z 24 września tego roku, chociaż cząstkowy, odnoszący się do części problemów, dobrze że jednak dotarł w końcu do Sejmu. Proszę panów posłów o odpowiedź na następujące pytania. Oto przykładowy funkcjonariusz UB, jeśli w ogóle można użyć słowa „funkcjonariusz”. Otóż tenże esbek w końcu lat 40… (Głos z sali: Ubek.) …ubek, przepraszam, w końcu lat 40. i na początku lat 50. najpierw gorliwie tropi przeciwników sowieckich porządków, tzw. nowego ustroju, zwalcza oddziały WiN i NSZ stawiające zbrojny opór, gorliwie współpracuje ze Smierszem, przesłuchuje z użyciem szuflad i nóg od stołka, bije, torturuje, zastrasza pozorowanymi egzekucjami, może nawet dokonuje w podziemiach ubeckich budynków egzekucji po parodiach procesów. Szantażuje, zastrasza, łamie sumienia. Po 1956 r., po wygłoszeniu na użytek społeczeństwa rytualnych frazesów, komunałów o okresie błędów i wybaczeń, dalej gorliwie służy reżimowi, tym razem w SB. Dalej tropi, śledzi, prowokuje, szantażuje, łamie charaktery. Zdarza mu się czasem występować w roli nieznanych sprawców. W 1976 r. urządza ścieżki zdrowia, później, w czasie stanu wojennego i w latach następnych, jako że za gorliwą służbę w roli posłusznego narzędzia komunistycznej władzy zdążył awansować, częściej rozlicza i sprawdza podkomendnych. (Dzwonek) W końcu około roku 1989 przechodzi via MO na emeryturę. Dodajmy, sutą emeryturę. Jak będą wyglądały świadczenia i sytuacja życiowa owego funkcjonariusza, panie pośle Mularczyk, zakładając, że wejdzie w życie projekt Prawa i Sprawiedliwości? Jak będą wyglądały sytuacja i świadczenia tego człowieka, zakładając, że wejdzie w życie projekt Platformy Obywatelskiej? Dziękuję bardzo. (Oklaski) (Poseł Ireneusz Raś: Jak on tyle tam mógł żyć?)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję, pani poseł. Pani posłanka Krystyna Grabicka, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Krystyna Grabicka:

Dziękuję, panie marszałku. Chciałabym zapytać, dlaczego w projekcie Platformy Obywatelskiej wprowadzono mylący tytuł: o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych, gdy tymczasem odnosi się ona wyłącznie do członków Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, a nie do wszystkich żołnierzy? I następne. Dlaczego w art. 2 projektu Platformy wśród osób, którym zmniejsza się emerytury, nie ma żołnierzy WSI? Czyżby Platforma miała wobec nich jakieś zobowiązania? Czy też ta grupa, która szkodziła państwu polskiemu i Polakom, nie zasługuje na potępienie? I następne. Dlaczego ustawa Platformy zmniejsza emerytury grupom ucisku dopiero od 1 stycznia 2010 r., a nie kilka dni czy miesięcy po wejściu w życiu? I ostatnie. Dlaczego Platforma od 13 grudnia ub.r. trzymała w tzw. zamrażarce projekt ustawy złożony przez PiS w druku nr 789, który jest projektem kompleksowym w porównaniu z projektem Platformy? Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję, pani poseł. Proszę państwa, nie dopełniłem formalności. Sekundeczkę, panie pośle. Nie dopełniłem formalności, bo nie zamknąłem listy pytających. Dopisał się pan poseł Łukasz Zbonikowski. Czy jeszcze są osoby zgłaszające się do pytań? Rozumiem, że już nie ma. Zamykam listę pytających. Pan poseł Antoni Macierewicz. Proszę bardzo, panie pośle.

Poseł Antoni Macierewicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Moje główne pytanie, z pewną zmianą, kontynuuje przed chwilą zadane pytanie pani poseł. Jak to jest? Prosiłbym, żeby przedstawiciel Platformy to wyjaśnił. Czy rzeczywiście tak, jak wynikałoby z tego druku, że żołnierze służb wojskowych, oczywiście do 1990 r., a więc Informacji Wojskowej, Wojskowej Służby Wewnętrznej oraz Drugiego Zarządu Sztabu Generalnego, którzy służyli Sowietom, który rozbijali opozycję, którzy także mordowali, nie są objęci tą regulacją? Chcę jasno powiedzieć, że nie jest prawdą, iż ludzi, którzy są za to odpowiedzialni, jest dzisiaj 30 tys. w Polsce. Jest ich ponad 50 tys. Liczba 30 tys. wynika stąd, że nie uwzględniliście, panowie, wojskówki. I nie jest prawdą, że czołowym organem, który represjonował Polaków, była Służba Bezpieczeństwa. W okresie do 1956 r. to były służby wojskowe, Informacja Wojskowa i po 1980 r. – chcę to bardzo jasno powiedzieć; ci, którzy pamiętają tamte lata, dobrze o tym wiedzą – wszystkie działania aparatu represji nadzorowane były na wszystkich szczeblach przez ludzi z wojskówki komunistycznej. Wszystkie, również działania Służby Bezpieczeństwa w sprawie zamordowania księdza Popiełuszki i innych księży, których zabito. Dlaczego tego, panowie, nie uwzględniacie? Mam tutaj w ręku materiał pana płk. Lucjana Jaworskiego z roku 1982. Otóż rozpracowuje on następujące wydawnictwa: „Wiadomości Dnia” – tak się złożyło, że dotyczyło to także mnie, ale nie tylko – „Głos Wolny”, „Tygodnik Wojenny”, „Nowa”, „Robotnik”. To są wszystko organizacje z okresu stanu wojennego, które były rozpracowywane przez pana płk. Lucjana Jaworskiego z Wojskowej Służby Wewnętrznej. I niestety, panie pośle Czuma, muszę zapytać: Czy dlatego tego nie uwzględniacie, że pan Bronisław Komorowski mianował go później szefem kontrwywiadu w 1991 r.? Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję panu posłowi. Pan poseł Henryk Milcarz, Lewica. (Głos z sali: Nie ma.) Nie ma. To pan poseł Zbigniew Matuszczak, Lewica.

Poseł Zbigniew Matuszczak:

Dziękuję bardzo. Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pozostawiam bez komentarza projekt PiS, bo uważam, że szkoda słów. Natomiast mam kilka pytań do panów posłów wnioskodawców z Platformy Obywatelskiej. Ciągle słyszę, jak panowie się odgrażacie, że będziecie budować normalny kraj, państwo prawa bez odwetu. Natomiast pytam, co robicie. Czym jest ten projekt? Przecież jego celem jest ukaranie wszystkich z automatu i bez jakiejkolwiek oceny ich czynów, działalności. My jako Lewica nie jesteśmy przeciw karaniu winnych, ale uważamy, że nie powinien tego robić upolityczniony do szpiku kości Sejm, tylko powinien to robić niezawisły sąd i w każdej sprawie dokonywać oceny w sposób indywidualny. Natomiast ta ustawa wprowadza nową, całkiem obcą naszemu prawu praktykę, wprowadza zasadę domniemania winy. Chciałbym zapytać, na jakiej podstawie twierdzicie panowie, że każdy, kto pracował w służbach, był katem i działał tylko na szkodę państwa polskiego, i dlaczego przypisujecie całej grupie zawodowej funkcjonariuszy winę tylko na zasadzie domniemania winy. I jeszcze jedno pytanie. Dlaczego obecnie, działając w imieniu państwa polskiego, nie chcecie dotrzymać (Dzwonek) umowy zawartej pomiędzy władzą z początku lat 90. a pozytywnie w tym okresie zweryfikowanymi funkcjonariuszami? Oni już podlegali weryfikacji, ocenie i myślę, że to wystarczy. (Poseł Jolanta Szczypińska: Nie wystarczy.) I ostatnie przemyślenie. Myślę, że tę sprawę powinniście zostawić niezawisłym sądom, historykom, a z większą energią zająć się rozwiązywaniem zwykłych, codziennych problemów Polaków. Dziękuję bardzo. (Oklaski) (Poseł Jadwiga Wiśniewska: Okropne.)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję. Pani posłanka Jolanta Szczypińska, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Jolanta Szczypińska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Chociaż mój przedmówca mówił, że szkoda słów, to ja jednak będę mówić i przypomnę, jakie jest brzmienie tego projektu: o podaniu do wiadomości publicznej informacji o byłych funkcjonariuszach komunistycznego aparatu bezpieczeństwa, czasowym ograniczeniu pełnienia przez nich funkcji publicznych oraz pozbawieniu ich nieuzasadnionych przywilejów materialnych. Proszę państwa, tylko tyle i aż tyle. Na ten projekt czekaliśmy 19 lat, na ten projekt… (Poseł Joanna Senyszyn: Kto czekał, ten czekał.) Oczywiście, że nie pani poseł Senyszyn. Na ten projekt czekali ci, którzy nie dożyli niestety tych czasów. Czekali 19 lat i dzisiaj państwo próbujecie negować zasadę sprawiedliwości społecznej, przynajmniej elementarną zasadę przyzwoitości społecznej. Ja mówię to nie tylko w swoim imieniu, również w imieniu moich kolegów i koleżanek, których już niestety na tym świecie nie ma właśnie dzięki formacji mojego posła przedmówcy. Chcę powiedzieć jedno – jest to spóźniony projekt, jest to próba rozliczenia z systemem komunistycznym. Dlaczego tak późno? (Poseł Cezary Tomczyk: Mieliście dwa lata. ) To Polacy już wiedzą. To nie 2 lata, 19 lat temu można było tę próbę zrobić. (Poseł Cezary Tomczyk: Komu to zawdzięczamy?) Komu zawdzięczamy to, Polacy wiedzą. (Poseł Cezary Tomczyk: PC.) Polacy wiedzą, komu zawdzięczają to, kto odpowiada za to… (Gwar na sali) Panie marszałku, bo nie mogę…
Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę o spokój, sekundę, proszę o spokój. (Poseł Jan Widacki: Czas. Już cztery minuty.)

Poseł Jolanta Szczypińska:

Kto odpowiada za to, że z taką zaciekliwością… Ja wiem, że panowie posłowie z Platformy Obywatelskiej, młodzi panowie, którzy nie macie zielonego pojęcia o tych czasach… (Dzwonek) Jakby pan mi przedłużył, teraz już kończę.

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę kontynuować.

Poseł Jolanta Szczypińska:

Kto odpowiada za to, że wtedy z taką zaciekłością, z taką determinacją nie przeprowadzono ani dekomunizacji, ani lustracji. Wszyscy mamy w pamięci obrazki ściskającego się generała Kiszczaka z tzw. autorytetami. Kto za to odpowiada? I dzisiaj, kiedy jest moment, że tę sprawę można rozwiązać, państwo z Platformy Obywatelskiej robicie wszystko, żeby ją rozmydlić. (Gwar na sali) Oczywiście te osoby mają na sumieniu wszystkich tych, którzy nie doczekali tej chwili, ale za to już odpowiedzą w innym trybie. Chcę jeszcze zadać pytanie.

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę kończyć, pani poseł.

Poseł Jolanta Szczypińska:

Tak, kończę. Według szacunkowych danych odebranie niesłusznie przyznanych przywilejów emerytalnych i pochodnych to koszt ok. 350 mln zł. Czy wnioskodawcy z Platformy Obywatelskiej, którzy, rozumiem, tworzą koalicję rządową, mogą te środki przeznaczyć dla ofiar tamtego systemu, ludzi, którzy walczyli o wolną i niepodległą Polskę za cenę więzień, tortur, aresztu, którym odebrano zdrowie, zrujnowano życie, a dzisiaj żyją często na skraju nędzy, z bardzo niskimi rentami socjalnymi i często w zapomnieniu. Nadszedł już najwyższy czas, tak, nadszedł już czas, aby przestać się zajmować losami funkcjonariuszy SB i wylewać krokodyle łzy nad nimi, a zacząć podejmować konkretne działania dla poprawy warunków życia…
Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Pani poseł, jest mi bardzo przykro, ale….

Poseł Jolanta Szczypińska:

Już kończę.

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dobrze, ale pani to mówi trzeci raz.

Poseł Jolanta Szczypińska:

Czy wnioskodawcy z Platformy Obywatelskiej, przypominam, Obywatelskiej, poparliby taką idę. Jeszcze mam do pana wnioskodawcy Czumy… (Poseł Tomasz Kamiński: Czas, czas.) (Głos z sali: Prawda nie popłaca. ) (Głos z sali: To my też będziemy przedłużać.)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Ale przepraszam, właśnie, ja przepraszam…
Poseł Jolanta Szczypińska:

Czy pan poseł, szanowny pan poseł Czuma mógłby…
Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Ja przepraszam…
Poseł Jolanta Szczypińska:

…udzielić trochę korepetycji młodym posłom Platformy Obywatelskiej z historii Polski, tej historii

od Henryka IV do 1989 r.…
Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Pani poseł, przepraszam panią, ma pani 5 sekund i wyłączam mikrofon.

Poseł Jolanta Szczypińska:

…byłabym bardzo wdzięczna. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Przepraszam panów, przepraszam. Proszę państwa, starałem się i staram się nadal w tej debacie zachować pewien szczególny jej charakter, w związku z tym nie przerywam, łagodnie upominam. Była prośba, żeby przedłużyć czas z minuty na półtorej, pani przekroczyła czas dwukrotnie, to jest niedopuszczalne. (Poseł Jolanta Szczypińska: Ale mi przeszkadzano.) Nieważne, to jest niedopuszczalne. Dobrze, wszystko jedno. Ja kilkakrotnie panią upominałem. Oczywiście, że macie państwo z Lewicy rację. (Poseł Tomasz Kamiński: My też będziemy przedłużać.) Ja wam dodam trochę czasu, macie rację, natomiast będę bardziej stanowczo (Oklaski) egzekwował ten czas, bo jeżeli umawiamy się na 1,5 minuty, nie ma pani prawa dwukrotnie przedłużać czasu, jak pani przedłuży o pół minuty, no to już pal sześć. (Głos z sali: Sprostowanie.) Nie, nie udzielam głosu, nie udzielam głosu. (Oklaski) (Głos z sali: Brawo! ) Pan poseł Wojciech Mojzesowicz, proszę bardzo.

Poseł Wojciech Mojzesowicz:

Panie Marszałku! Rzeczywiście to był trudny okres. Mówimy raczej nie o tych, którzy ciemiężyli, tylko mówimy o tych, których już prawie nie ma, zostali zabici, zamordowani, zamęczeni. Ja chcę powiedzieć o tej nowej historii, bo zmusiło mnie do tego albo skłoniło wystąpienie pana posła Rakoczego. Chcę powiedzieć, że jeszcze w 1989 r. – byłem posłem 20 lat temu, młody chłopak tam siedziałem, był klub ZSL – aparat ZSL-owski na czele z panem Malinowskim był za koalicją z Kiszczakiem. To my, młodzi chłopcy ze wsi, z ZMW, z tradycjami, zmieniliśmy to wtedy i zmusiliśmy ten klub do zmiany decyzji, ale to historia, i wtedy można było zacząć rozliczać pewne rzeczy. Natomiast kto ma się odezwać w imieniu zamordowanego przez aparat bezpieki z terenu Inowrocławia Piotra Bartoszcze? Zniszczona rodzina. Nie ma już śladów. Mówimy o zbiorowej odpowiedzialności, nie znaleziono tych czterech, co zamordowali, ale, panowie, wiedzieli na pewno o tym wszyscy. Przecież nikt ich wszystkich nie chce powiesić, tylko chodzi o pewną przyzwoitość. Oni powinni po latach chociaż lekko być dotknięci za te podłości, chociaż lekko. I jeżeli dzisiaj np. pan Borowski, Janusz Zemke, do którego mam duży szacunek jako do posła, przecież jest z mojego okręgu… Janusz, czy choć raz zapytałeś, co się stało z Piotrem? A dzisiaj bronisz służb. Wtedy bym powiedział, że mówisz uczciwie (Oklaski), mówisz uczciwie: Wojtek, zajmijmy się sprawą Piotra niezależnie, bo jesteśmy parlamentarzystami. Janusz, nigdy tego nie powiedziałeś. (Dzwonek) Panie i panowie posłowie, naprawdę nie należy zamykać, wieszać, ale trzeba, żeby ci ludzie chociaż lekko, chociaż trochę doświadczyli tego i przypomnieli sobie, że robili podle. Dziękuję, panie marszałku. (Oklaski) (Poseł Stanisław Pięta: Ja tam bym ich pozamykał.)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję, panie pośle. Pani posłanka Joanna Senyszyn. Proszę bardzo, pani poseł.

Poseł Joanna Senyszyn:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam kilka pytań do wnioskodawców. Czy mają świadomość, że PRL była uznawanym w świecie legalnym państwem, a służby bezpieczeństwa były legalnymi organami tego państwa? Czy uznają wnioskodawcy ciągłość polskiego państwa, a przede wszystkim czy wiedzą, że istnieje orzecznictwo strasburskie? Jeśli tak, to powinni wiedzieć, że w podobnej sprawie węgierskiej Trybunał w Strasburgu wypowiedział się, że represyjne traktowanie pracowników służb jest niedopuszczalne, a przecież mają być traktowani represyjnie. Co najwyżej można by traktować pracowników służb tak jak wszystkich innych pracowników, a więc przelicznik do emerytury musiałby wynosić 1,3, tak jak dla wszystkich, a nie 0,7, jak jest to proponowane w ustawie. Zaproponowanie przelicznika 0,7 z góry jest skazane na niepowodzenie, ponieważ Trybunał w Strasburgu uzna, że to jest represyjne traktowanie części obywateli. Część pracowników została zweryfikowana, dlaczego wobec nich również mają być stosowane takie zasady? Czy wnioskodawcy uważają, że za 10 lat, kiedy uznamy na przykład, że obecne służby pracują nie tak, jak tego oczekujemy, co bardzo jest możliwe, zwłaszcza (Dzwonek) służby w czasach rządów kaczyzmu, to wówczas być może im także będziemy cofać te emerytury? Czy też trzeba tu zachować zdrowy rozsądek i trzeba uznać, że państwo ma zobowiązania wobec swoich wszystkich obywateli? I dopóki tym obywatelom nie udowodni się winy, to trzeba tych obywateli traktować jako osoby niewinne. A państwo podejrzewacie wszystkich o najgorsze i w dodatku chcecie stosować represyjną politykę w stosunku do części obywateli. A przecież tak naprawdę, przeczytałam to w Internecie, kiedy jeden internauta napisał – to dlaczego tylko odbierać…
Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Pani poseł, o minutę pani przedłużam, ale już proszę kończyć. Proszę kończyć.

Poseł Joanna Senyszyn:

Będę już kończyć. To napisał tak – to dlaczego nie zmniejszać emerytur, też tak jak wy proponujecie, poniżej nawet minimum socjalnego, byłym tajnym współpracownikom, dlaczego nie zmniejszać dziennikarzom, którzy wmawiali ludziom, że jest dobrze, nauczycielom, którzy tak uczyli…
Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę kończyć, pani poseł.

Poseł Joanna Senyszyn:

...i wszystkim pracownikom. No, po prostu wasza ustawa, projekt ustawy prowadzi do absurdu. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję. Pani poseł Anna Sikora, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Anna Sikora:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Nawet gdybyśmy mieli, każdy z nas, godzinę na pytanie, to i tak hańbyz tej Izby nie zmażemy. Dziewiętnaście lat – dziewiętnaście lat naszej hańby, ponieważ nie potrafiliśmy pogodzić się z tym ani dogadać się co do tego, że PRL był absolutnie poddany Sowietom. Wszyscy, którzy w PRL-u sprawowali władzę, byli kolaborantami z okupantem. To również dotyczy żołnierzy LWP, WSW, funkcjonariuszy UB. Chcę państwu powiedzieć, że 21 października 1963 r. Józef Franczak pseudonim „Lalek” został zamordowany w 1963 r. w czasie obławy przeprowadzonej przez 300 żołnierzy LWP, wspieranych przez WSW. I teraz sobie wyobraźmy, że tego dnia w jakimś małym miasteczku przychodzi sprzątająca pani do pracy, oczywiście jej zadaniem jest sprzątanie, zmywa krew gdzieś tam po pieszczotach funkcjonariuszy nad kolejnym patriotą, jakaś kolejna miła sympatyczna, zakochana dziewczyna, no, pracująca, tam gdzie pracuje, przepisuje zeznania nocne. (Dzwonek) To są wszystko ludzie, którzy wiedzieli, że nie pracują w żłobku. Tu nikt nie może udawać, że to praca jak każda inna, że była nauczycielką czy panią w żłobku. Tu nie możemy udawać, proszę państwa, nie możemy udawać, że wszystko było... No, praca jak praca, w zasadzie nic się nie działo. Ci biedni ludzie, pozytywnie zweryfikowani. Proszę mi odpowiedzieć, dlaczego tylko i wyłącznie incydent lustracyjny ostatnich dwudziestu lat…
Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Pani poseł, proszę kończyć.

Poseł Anna Sikora:

Jeśli ma się incydent lustracyjny, jest się…
Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę kończyć, pani poseł.

Poseł Anna Sikora:

…na pomnikach. Dlaczego nie możemy sobie dać rady z własną historią? Dlaczego nie jesteśmy w stanie się dogadać?

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Pani poseł, proszę kończyć.

Poseł Anna Sikora:

Dlaczego, nie wiem, bijemy się na projekty? Dlaczego w końcu tego nie zrobimy? Proszę państwa, czas, bo hańby już się nie zmaże, ale czas na to, żeby przynajmniej choć trochę tym ludziom, którzy…
Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Ale…(Głos z sali: To ważna sprawa.)

Poseł Anna Sikora:

…cierpieli, żeby…
Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dobrze. Dziękuję, pani poseł. (Głos z sali: Ważna sprawa.)

Poseł Anna Sikora:

Tak. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Pani poseł Ewa Malik, Prawo i Sprawiedliwość. (Głos z sali: Tomasz Kamiński teraz.) Aha, przepraszam. Nie mam tu wpisanego nazwiska, przepraszam. Pan Tomasz Kamiński, przepraszam bardzo.

Poseł Tomasz Kamiński:

Dziękuję serdecznie.Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani poseł, ale ostatnie dwa lata… (Poseł Jadwiga Wiśniewska: Nic mądrego on nie powie.) …to był taki okres, że minister sprawiedliwości przychodził do prezesa partii…. (Głos z sali: To Ćwiąkalski w zeszłym roku?) ...i przedstawiał dokumentację ze śledztwa. (Poseł Krzysztof Lipiec: Jaskiernia...) Taki sam okres. Natomiast szanowni państwo… (Gwar na sali) Szanowny Panie Marszałku! Bardzo proszę, bo… (Głos z sali: Mnie też przeszkadzano.) Otóż PRL…
Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę państwa…
Poseł Tomasz Kamiński:

…uznawany przez cały świat, przez wszystkie instytucje międzynarodowe, na czele ze Stanami Zjednoczonymi… (Gwar na sali) (Głos z sali: Co pan sobie wyobraża?) ...wy uznajecie za czarną dziurę. Wysłuchaliśmy sprawozdania dwóch wybitnych prawników – posła Mularczyka i posła Karpiniuka. Tylko ja pytam: Gdzie wy się prawa uczycie? Gdzie uczyliście się prawa? Otóż panie pośle Karpiniuk… (Głos z sali: Nie na WUML-u.) Panie Marszałku! Bardzo bym prosił…
Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę państwa, proszę nie przerywać. Niech pan kontynuuje, są w parlamencie takie…
Poseł Tomasz Kamiński:

W 1989 r. miałem 10 lat... (Gwar na sali)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Sekundę. Proszę nie przerywać posłowi.

Poseł Tomasz Kamiński:

Panie pośle Karpiniuk, nazwał mnie pan młodym zomowcem. Otóż jeżeli pan jest takim prawnikiem, to proszę sprawdzić, od jakiego wieku w PRL-u przyjmowano do pracy. Bardzo proszę to sprawdzić, panie pośle Karpiniuk. Natomiast… (Głos z sali: Ciebie to by w żłobku przyjęli.)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę nie przerywać, panie pośle, bo będę imiennie upominał. (Wesołość na sali)

Poseł Tomasz Kamiński:

Pan poseł słynie z intelektualnych wypocin, rozumiem. (Dzwonek) Panie Marszałku! Pytanie. Iloma opiniami prawnymi dysponuje rząd, z których wynika, że projekt jest zgodny z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej i ustawodawstwem wspólnotowym? Jakie jest stanowisko premiera Tuska i rządu Rzeczypospolitej wobec tego projektu ustawy? Serdecznie dziękuję.(Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję panu posłowi.(Głos z sali: I te żałosne brawa.) To teraz pani poseł – ja się pomyliłem – Ewa Malik, Prawo i Sprawiedliwość. Nie ma, tak? Jest pani? Nie ma. To w takim razie pani poseł Maria Nowak, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Maria Nowak:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Moje pytania kieruję do panów posłów wnioskodawców. Otóż z tej mównicy dzisiaj już padło to kilka razy, ale zwłaszcza pan poseł wypowiadający się w imieniu klubu PSL-u mówił o tym, że prawo nie działa wstecz. To jest stwierdzenie, z którym się zgadzam. Tylko chcę zapytać, dlaczego gdy my powołujemy się na to prawo, gdy mówimy o uprawnieniach do wcześniejszych emerytur nabytych przez pewne grupy zawodowe jak na przykład nauczyciele, to wtedy tak PSL, jak PO mówią: przepraszam, my się z tym nie zgadzamy. A świadczy o tym sposób, w jaki nad tym głosują. Natomiast w tym miejscu, gdy mówią o esbekach, powołują się na tę maksymę, chociaż ona tu absolutnie nie może być stosowana, nie ma podstaw, żeby była stosowana. I dlatego zwracam się z pytaniem: Czy można w tym przypadku mówić o tym, że prawo będzie działało wstecz i czy te uprawnienia były nabyte słusznie? I druga sprawa, która też mnie zabolała, myślę, że zabolała wieku emerytów, gdy pan poseł występujący w imieniu Klubu Poselskiego Lewica mówił, że jeżeli my przyjmiemy w naszym projekcie zapis: najniższe emerytury, to będzie to zasiłek i że oni zostaną ukarani. To chcę zapytać: Ilu jest emerytów, którzy uczciwie przepracowali kilkadziesiąt lat i dostają taki zasiłek? Za co oni zostali ukarani? Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję, pani poseł. Pan poseł Jan Widacki, Demokratyczne Koło Poselskie. (Głos z sali: Staraj się, jesteś z Krakowa.) Proszę bardzo, panie profesorze.

Poseł Jan Widacki:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do posłów wnioskodawców. Pan poseł Mularczyk powiedział, że wie, że ich projekt – projekt Prawa i Sprawiedliwości – jest niekonstytucyjny, w związku z czym trzeba zmienić konstytucję. Otóż, panie pośle, ten wasz projekt jest nie tylko niezgodny z konstytucją, ale jest niezgodny też z konwencjami europejskimi, których Polska jest stroną. Czy zamierzacie nie tylko zmienić konstytucję, ale też wypowiedzieć te konwencje? Czy zamierzacie wyprowadzić Polskę z Unii Europejskiej, a nawet z Rady Europy? Pytanie do pana posła Karpiniuka. Dlaczego chcecie obniżać emerytury byłym funkcjonariuszom pionu śledczego SB, a nie chcecie obniżać emerytur prokuratorom, którzy nadzorowali te śledztwa, którzy pisali w nich akty oskarżenia, oskarżali przed sądem… (Poseł Jolanta Szczypińska: Jak trzeba będzie, to tak zrobimy.) (Poseł Jadwiga Wiśniewska: Trzeba poprawkę zgłosić.) To ja czekam. Wy macie tu więcej, to może wy  zgłosicie.

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę państwa, proszę nie przerywać.

Poseł Jan Widacki:

Prokurator Wassermann wam napisze. (Głos z sali: Uchyla się pan poseł od razu.) (Wesołość na sali)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę kontynuować.

Poseł Jan Widacki:

Chcecie obniżać emerytury tym, którzy obsługiwali łączność rządową, tym, którzy obsługiwali szyfry placówek dyplomatycznych. Czy więc następnym krokiem będzie obniżenie emerytury tym, których łączność była obsługiwana i do których depesze były szyfrowane? Czy to jest początek jakiegoś procesu? Czy zdajecie sobie sprawę, że uruchamiacie proces bez końca? Czy zdajecie sobie sprawę z tego, że na tej drodze sprawiedliwości nigdy nie wymierzycie, natomiast łamiecie elementarne zasady cywilizowanego prawa? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję panu posłowi. Pan poseł Krzysztof Tyszkiewicz, Platforma Obywatelska.

Poseł Krzysztof Tyszkiewicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do posła wnioskodawcy z PiS: Dlaczego dopiero teraz? Dlaczego przez 20 lat wolnej Polski nikomu nie starczyło odwagi, żeby to zrobić? (Poseł Jolanta Szczypińska: Historii trzeba było się uczyć.) Młode pokolenie Polaków i młode pokolenie polityków chce też raz na zawsze wymierzyć sprawiedliwość, sprawiedliwość, która należy się rodzinom represjonowanych WiN-owców, członków Narodowych Sił Zbrojnych, akowców, działaczy „Ruchu”, ROPCiO, w końcu „Solidarności”. Dobrze się nauczyliśmy – od posła Czumy, tak – my, młodzi politycy z PlatformyObywatelskiej. (Poseł Jolanta Szczypińska: Niedobrze.) Mam pytanie: Co robił senator Romaszewski, poseł Putra, poseł Macierewicz, kiedy m.in. byliście u władzy? Porozumienie Centrum było u władzy. Ja mam prawo to mówić, bo jestem posłem pierwszą kadencję. Co robiliście? Przez ostatnie dwa lata teżżeście nic nie zrobili. (Poseł Jolanta Szczypińska: Zapytaj posła Czumę.) I kto wam zabronił? Zabronił wam Andrzej Lepper? (Gwar na sali)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę państwa, proszę o spokój.

Poseł Krzysztof Tyszkiewicz:

Zabronił wam Andrzej Lepper, w szeregach partii którego byli również esbecy? (Poseł Arkadiusz Mularczyk: Obejrzyj „Nocną zmianę”.) Pewnie tak. (Głos z sali: A co było 4 czerwca 1992 r.?) Czy może marszałkowie Jurek i Dorn wam przeszkodzili? Teraz już nie są w waszej partii. Ale też należy się nad tym zastanowić. Dlatego chciałem przede wszystkim odnieść się do waszych zaniechań – do waszych zaniechań przez ostatnie dwa lata. Nic nie zrobiliście. Dziękuję bardzo. (Poseł Jadwiga Wiśniewska: A pytanie gdzie?)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję bardzo panu posłowi. (Poseł Antoni Macierewicz: Panie marszałku, czy można sprostować?) Ale nie widzę powodów, panie pośle, bo w najmniejszym stopniu nie ma czego prostować. Poseł w ogóle nie cytował... (Poseł Antoni Macierewicz: Zostałem przywołany.) Nie ma... (Głos z sali: Dla dobra sprawy, panie marszałku.) Sekundeczkę, niech pani usiądzie tutaj. Panie pośle, nie ma powodu do prostowania. (Poseł Jadwiga Wiśniewska: Niech pan pozwoli, może młodzież się czegoś nauczy.) (Poseł Antoni Macierewicz: Pan nie musi, pan oczywiście nie musi.) Nie, nie. Przeczytam regulamin. Niech pan pozwoli, regulamin. Proszę państwa, od razu przeczytam punkt regulaminu, żeby nie było wątpliwości. Art. 184 – proszę słuchać uważnie, panie pośle: „Marszałek Sejmu udziela głosu poza porządkiem dziennym posiedzenia lub w związku z dyskusją jedynie dla zgłoszenia wniosku formalnego lub sprostowania błędnie zrozumianego lub nieściśle przytoczonego stwierdzenia mówcy”. Pan poseł Macierewicz nie przemawiał w ogóle. Dziękuję bardzo. Pan poseł Cezary Tomczyk, proszę bardzo.

Poseł Cezary Tomczyk:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Cieszę się, że mogę zabrać głos nie tylko jako poseł, ale również jako przedstawiciel młodego pokolenia, które w dorosłość wchodziło już w III Rzeczypospolitej. Mimo że jestem młody, to naprawdę zdaję sobie sprawę z wagi tych lat 1944–1990, chociażby dlatego, że mój dziadek sybirak wrócił dopiero w 1948 r. i naprawdę opowiedział mi masę historii, które również państwa by zaciekawiły. I zdaję sobie naprawdę sprawę z wagi tej debaty. Cieszę się też, że mamy podobną intencję, bo w mojej opinii również Polska powinna wyróżnić nie SB, a AK, nie Wojskową Radę Ocalenia Narodowego, a „Solidarność”, nie spadkobierców tych, którzy na krótko przed wejściem Armii Czerwonej do Polski na spadochronach skakali z samolotów, żeby stłamsić wolną Polskę, tylko właśnie tych, którzy o Polskę wolną walczyli. (Głos z sali: Brawo!) I czy nie jest tak, że to zmniejszenie emerytur, to już tak z czysto pragmatycznego punktu widzenia, doprowadzi do tego, że 600 mln pozostanie w budżecie? M.in. mieliśmy wczoraj debatę o głodnych dzieciach, ale mamy też sprawę autostrad, mamy milion innych rzeczy, na które te pieniądze możemy wydać. I po prostu to zróbmy. A to, co robimy w tej chwili, to nie jest dyskryminacja kogokolwiek, tylko właśnie wyrównywanie szans, bo przez dziesiątki lat ci, którzy walczyli o wolną Polskę, byli obywatelami drugiej kategorii. (Dzwonek) Teraz na szczęście się to zmieni, przyszedł na to czas. Nie chcę się odnosić do słów mojego przedmówcy, tylko chciałbym po prostu podziękować i powiedzieć, że intencja jest ta sama. I chciałbym, żebyśmy rzeczywiście nie kłócili się o to, kto jest ojcem tej debaty, tylko to zrobili. Dziękuję bardzo. (Oklaski) (Poseł Arkadiusz Mularczyk: Brawo, brawo!) (Poseł Jolanta Szczypińska: Jeden normalny.)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję panu posłowi. (Głos z sali: Uczy się szybko.) Pani posłanka Marzena Dorota Wróbel, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Marzena Dorota Wróbel:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam pytanie. Dlaczego w projekcie przygotowanym przez Platformę Obywatelską nie ma artykułu, który pojawia się w projekcie PiS, dotyczącego czasowego ograniczenia możliwości pełnienia przez byłych funkcjonariuszy organów bezpieczeństwa funkcji publicznych? Czy pan poseł Karpiniuk, wnioskodawca z Platformy, uważa, że zasadne jest, aby były esbek, który kiedyś łamał wewnętrznie ludzi, dziś był np. radcą albo adwokatem i występował w sądzie przeciwko osobie, którą wcześniej represjonował? To nie jest historia, którą sobie wymyśliłam na potrzeby tej debaty. To jest historia, która autentycznie wydarzyła się w moim mieście. I proszę mi odpowiedzieć, panie pośle, kto tu ewentualnie będzie represjonowany – czy były esbek, który straci uprawnienia do występowania w sądzie? Czy represjonowany w tym przypadku był człowiek ścigany wcześniej przez tego esbeka? Dlaczego nie chcecie państwo, zwracam się do posłów PO, zmienić Konstytucji Rzeczypospolitej, skoro wiadomo, że zmiany zaproponowane w obu drukach wymagają takich zmian konstytucyjnych? (Dzwonek) Czy chodzi o to, żeby przez Sejm przeszła tylko ustawa sygnowana przez PO, a następnie by projekt ten został zaskarżony do Trybunału Konstytucyjnego i uznany za niezgodny z konstytucją? Może takie są państwa prawdziwe intencje? To powiedzcie to. I jeszcze jedno.

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę kończyć, pani poseł.

Poseł Marzena Dorota Wróbel:

Ostatnie zdanie, panie marszałku. Widzę, że w debacie biorą udział sami młodzi ludzie, członkowie Platformy Obywatelskiej.

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę kończyć.

Poseł Marzena Dorota Wróbel:

Panowie, naprawdę, zapoznajcie się trochę z historią tej Izby i z tym, co było robione w ubiegłej kadencji. Bo razem...

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Pani poseł, nie chcę pani głosu odbierać. Proszę kończyć.

Poseł Marzena Dorota Wróbel:

...przeprowadziliśmy nowelizację ustawy o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego. I za tym, drodzy młodzi panowie...

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Pani poseł, czy do pani nie dociera to?

Poseł Marzena Dorota Wróbel:

...wówczas głosowała prawie... (Oklaski) (Głos z sali: Dziękujemy już.)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Ja przepraszam panią, ale trzykrotnie zwracałem uwagę. O minutę pani przedłużyła. Dziękuję bardzo. (Poseł Jolanta Szczypińska: Brzydko pan zrobił.) Sprostowanie? Proszę. (Poseł Ireneusz Raś: Nie, nie. Ja jestem ostatni. Oszczędność czasu.) (Wesołość na sali) Przepraszam. Pan poseł Ireneusz Raś, proszę bardzo.

Poseł Ireneusz Raś:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ja myślę tak, drodzy przyjaciele posłowie, panie posłanki i panowie posłowie z PiS. Nie wpadajmy w ten rytm w tej sprawie, tzw. sztucznego podziału. Bo myślę, że chcecie jak gdyby wywołać tutaj wrażenie, że ktoś chce różnić się w tej sprawie. (Oklaski) Nie licytujmy się. Chcę powiedzieć też pani Szczypińskiej jako w sumie jeszcze nie taki stary poseł, że wychowałem się przy ul. Nowohuckiej i dokładnie wiem, że walka odbywała się w pewnych miejscach na ulicach i młodzi ludzie też w tym brali udział. Ja miałem wtedy kilkanaście lat – 12, 14 – i płakałem, kiedy zewsząd ogarniały nas gazy łzawiące. Uczestniczyłem w tym i dokładnie pamiętam, jaki to był system. I myślę, że tu nie powinniśmy licytować się. To, że są młodzi posłowie, to bardzo dobrze. Mają takie same poglądy, jak starsi w tej sprawie. (Poseł Jolanta Szczypińska: Nie było tego widać.) Natomiast zgadzam się tutaj z panią posłanką Szczypińską, kiedy mówi o tym, że zostaną pewne środki finansowe, jeśli uda się przeprowadzić skutecznie tę ustawę. I tu pytanie do pana Karpiniuka: Czy są już dziś prowadzone prace nad tym, żeby ten fundusz trafił do ludzi pokrzywdzonych, tak żeby wreszcie zadośćuczynić? A Lewicy trzeba przypomnieć, że ludzie mieli wiele, wiele innych… (Dzwonek) Panie marszałku, ostatnie zdanie.

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę.

Poseł Ireneusz Raś:

...przywilejów. Dostawali mieszkania... (Głos z sali: Nie tylko.) ...samochody, mieli wiele wyjazdów ciekawych, a myśmy byli zamknięci za żelazną kurtyną. I też mam uwagę odnośnie do pana Widackiego…( Poseł Krzysztof Tyszkiewicz: Nie ma go.) …ale nie ma już go. Zauważyłem, obserwując wystąpienia posłów Lewicy, że zachowują się, jakby bronili swoich rodzin. (Poseł Andrzej Mikołaj Dera: Tak, bo tak jest.) Jest taka zasada, że jeśli dana kwestia dotyczy jego rodziny,...

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę kończyć, panie pośle.

Poseł Ireneusz Raś:

...to poseł powinien się wyłączyć...

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę kończyć.

Poseł Ireneusz Raś:

...z dyskusji i z głosowania. (Oklaski) (Poseł Andrzej Mikołaj Dera: Brawo! Nawet ja biłem brawo.) Polecam. Dziękuję.

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję. Pan poseł Sławomir Kopyciński. (Głos z sali: Nie ma.) Nie ma pana posła. W takim razie pan poseł Andrzej Szlachta, Prawo i Sprawiedliwość. (Głos z sali: Jest.)

Poseł Andrzej Szlachta:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Chciałbym się odnieść do zapisów szczegółowych ustawy z druku nr 789. Art. 5 ust. 1 mówi o zakazie pełnienia przez byłych funkcjonariuszy funkcji publicznych wymienionych enumeratywnie w ust. 2, z wyjątkiem funkcji pochodzących z wyborów powszechnych oraz pracy dziennikarza niepolegającej na pełnieniu funkcji redaktora naczelnego. Moje pytanie kieruję do pana posła wnioskodawcy: Czym kierowano się przy takim wyróżnieniu pracy dziennikarza? Czy dopuszczenie do zawodu dziennikarza byłych funkcjonariuszy komunistycznych organów bezpieczeństwa państwa nie jest zbyt daleko idącym aktem miłosierdzia w tej ustawie? Ustawa nie dopuszcza do wykonywania zawodu np. komornika czy notariusza, a dopuszcza do pracy na wyższej uczelni profesora, a przecież profesor, który ma kontakt z młodzieżą akademicką, może kształtować niewłaściwą postawę tej młodzieży. Tak więc bym podawał w wątpliwość te zapisy. Jeszcze chciałbym się odnieść do zapisów, które mówią o niedopuszczeniu funkcjonariuszy dawnego systemu do pełnienia funkcji w organach samorządowych. Bardzo się z tego powodu cieszę, ponieważ w mieście wojewódzkim, w którym w tej chwili mieszkam, funkcjonariusze są radnymi. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję, panie pośle. Pan poseł Jan Religa, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Jan Religa:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Chyba jesteśmy jedynym narodem, który ma kłopoty z rozliczaniem się i z procesem samooczyszczenia. Niemcy ujawnili Stasi i zamknęli temat. Czesi potrafili odsunąć od stanowisk publicznych byłych pracowników organów represji. A my mamy ciągle kłopoty. Niestety, nas to cechuje. Kiedyś się przyjrzałem temu bliżej. Nas to cechuje, że nie umiemy się rozliczyć z konfidentami, zdrajcami. A to pokutuje (Oklaski), do dziś dnia to pokutuje. To, że dzisiaj mamy tu powiew PRL-u, też o tym świadczy. Dlatego apeluję do kolegów z Platformy. Jest to próba. Czy my tę próby przejdziemy z wynikiem pozytywnym, to zależy i od nas z PiS-u, i od was koledzy. Obyśmy ten egzamin zdali w przypadku tej ustawy. Dziękuję. (Oklaski) (Poseł Andrzej Mikołaj Dera: 40 sekund nadrobione, panie marszałku.)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

A to tak nie ma. To tak nie jest. Pan poseł Sławomir Nitras, Platforma Obywatelska. (Poseł Andrzej Mikołaj Dera: Nie ma, a szkoda.) Nie ma. W takim razie pan poseł Arkadiusz Mularczyk, Prawo i Sprawiedliwość. (Głos z sali: Trzeba doliczyć czas.)

Poseł Arkadiusz Mularczyk:

Czy w związku z tym ten czas pana Religi przypada mi, czy? (Głos z sali: Nie.)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Tak nie jest. Proszę mówić.

Poseł Arkadiusz Mularczyk:

Panie pośle sprawozdawco, panie pośle Karpiniuk, mam pytanie zasadnicze, tak naprawdę ono jest istotą i clou tej debaty. Czy widzicie państwo – a w zasadzie to jest pytania do pana jako szefa, tego, który przedstawiał projektu –możliwość wspólnej zmiany konstytucji w tym zakresie? Dlatego to pytanie jest ważne i dlatego musi być zadane publicznie, panie pośle, iż jestem przekonany, iż ta ustawa niezależnie od tego, w której wersji będzie uchwalona, czy w waszej, czy szerszej, będzie skarżona w Trybunale Konstytucyjnym. Jeśli dojdzie do uchwalenia tej ustawy bez zmiany konstytucji, to jest wielce prawdopodobne, że się ona nie ostanie i za kilka miesięcy nie będzie już jej. Czy w związku z tym później będzie czas na to, żeby tę ustawę poprawić, czy ją zmienić, czy też stworzyć nową? Apeluję jednak do pana, żeby przekonał pan swoich mocodawców, pana wicepremiera, pana premiera, do tego, by wspólnie zmienić konstytucję w tych dwóch zapisach, co gwarantuje, iż Trybunał Konstytucyjny nie zniesie tej ustawy. W przeciwnym przypadku nasza cała praca, nasz cały trud i te obietnice po prostu spełzną na niczym Jeszcze jest jedna rzecz dotycząca żołnierzy. (Dzwonek) Ustawa w waszym wydaniu nie mówi nic o żołnierzach służby bezpieczeństwa, organów bezpieczeństwa państwa. W naszym projekcie uwzględniliśmy takie organy jak Informacja Wojskowa, inne służby wojskowe. Czy państwo w waszym projekcie nie dopuszczacie, ażeby funkcjonariusze będący żołnierzami nie utracili tych świadczeń emerytalnych? A przypomnę, że wielu z tych funkcjonariuszy pracowało w służbach wojskowych. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję panu posłowi. Pan poseł Mariusz Kamiński, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Mariusz Kamiński:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ten obrazek jest bardzo charakterystyczny, bo pokazuje jasno, że posłowie Lewicy potrafią wyjść, opluć, zszargać pamięć ofiar komunizmu, rzucać obelgi, a nawet nie chcą poczekać i wysłuchać odpowiedzi na pytania, które zadali, choć większość tych pytań to były inwektywy. Mam pytanie do sprawozdawcy pana posła Karpiniuka, bo obie nasze partie, i Platforma Obywatelska, i Prawo i Sprawiedliwość, mają wspólny, solidarnościowy rodowód, w obu naszych partiach panuje powszechne przekonanie, że należy odebrać przywileje funkcjonariuszom komunistycznego aparatu bezpieczeństwa, i ja też podskórnie czuję, że naprawdę to jest coś, co jest całkiem ponad podziałami, że możemy się kłócić, możemy mieć różne zdania na wszystkie inne tematy, ale o tym jednym możemy mówić jednym głosem. Dlatego, panie pośle, mam takie pytanie: Czy wy też nie czujecie trochę takiego niedosytu, że wasz projekt, chociaż cenny, nad którym oczywiście będziemy pracować i który też uzyska nasze poparcie, to ciut za mało, że możemy usiąść do stołu, nawet jeżeli nie zrobiliśmy tego do tej pory, i ponad podziałami rozmawiać o zmianie konstytucji, możemy wspólnie debatować nad tymi dwoma ustawami, i może uda się stworzyć jeden projekt z tych naszych dwóch, który wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom nas wszystkich, że razem naprawdę możemy w tej chwili wiele zmienić. (Dzwonek) W tym Sejmie to się może udać. Jeżeli tym razem połączymy siły, to raz na zawsze, tak jak powiedziała pani poseł, tę hańbę możemy zmazać. I głęboko wierzę, że jesteśmy w stanie to zrobić, wspólnie. Dziękuję bardzo. (Oklaski) (Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszałek Sejmu Jerzy Szmajdziński)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Głos ma pani poseł Anna Zalewska, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Anna Zalewska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ja zabiorę głos w podobnym duchu, bo rzeczywiście, o czym marszałek Niesiołowski, któremu wyjątkowo chciałabym podziękować, przypomina, jesteśmy nad szczególnymi sprawami pochyleni i powinniśmy w szczególny sposób o nich dyskutować i debatować przede wszystkim poważnie. Mnie jest tylko żal, że tak mało nas tutaj jest. Szkoda, że nie potrafimy przy pełnej sali w sposób odpowiedzialny na ten temat dyskutować. Ja również mimo braku zmarszczek pamiętam te trudne czasy, czasy kolejek po mięso w małym miasteczku, a o tych wszystkich, z którymi dzisiaj stykam się w Sejmie – i mówię to z dumą – uczyłam się albo słyszałam w wieściach z dalekiego świata. Jak powiedziałam, występuję w podobnym duchu jak poseł Mariusz Kamiński. To są dwa ważne projekty. Nie kłóćmy się o nie, pracujmy nad jednym i drugim. Stwórzmy jeden, wspólny. Polacy na to czekają. Dzisiaj w różnego rodzaju wypowiedziach internetowych pojawiają się hasła: może chociaż raz jeden PO–PiS, PO–PiS dla tej ustawy, bo ona jest ważna, bo będzie oddaniem sprawiedliwości. Poseł Dera mówił o ojcu. Niech ta ustawa ma ojca i matkę, niech ma nawet dzieci, być może z nieprawego łoża, chociaż tych z nieprawego łoża w ogóle na sali sejmowej dzisiaj nie mamy. Może to i dobrze. Dziękuję. (Oklaski) (Głos z sali: Może być matka.) (Głos z sali: Będzie dwóch ojców.) (Głos z sali: To nie byłoby dobrze widziane.)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Głos ma pan poseł Stanisław Szwed, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Stanisław Szwed:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! To jest pierwszy parlament, który ma taką większość parlamentarną, że może faktycznie doprowadzić do sytuacji, iż ofiary nie będą pokrzywdzone przez swoich katów. Nigdy w historii po 1990 r. takiej sytuacji nie mieliśmy, żebyśmy mieli taką większość, która potrafi zmienić konstytucję w tej sprawie. To jest pierwszy parlament, który ma taką większość i do tego mamy prezydenta, który jest gwarantem, który takie zmiany zaakceptuje. (Oklaski) Nigdy takiej sytuacji nie mieliśmy i warto w tych pracach to wziąć pod uwagę. W trzeciej kadencji Sejmu próbowaliśmy to zrobić, prezydent wtedy zawetował jedną z ustaw, która tego dotyczyła. Oczywiście te propozycje są jak najbardziej słuszne, ale chciałbym zwrócić uwagę jeszcze na jedną rzecz. Są osoby, które są dzisiaj nadal pokrzywdzone, choć w 1989 r. powstała specjalna ustawa, która miała w jakiś sposób zadośćuczynić ich krzywdom. Są one przy obliczaniu emerytur traktowane w dalszym ciągu jako ludzie drugiej kategorii. Okresy represji można wliczać im do podstawy emerytury, ale tak naprawdę ci ludzie wtedy nie pracowali, czyli praktycznie nic im nie zaliczono albo mają najniższe zaliczenia. Jeżeli zatem mówimy o odebraniu przywilejów emerytom ubeckim, to jak najbardziej tak, ale trzeba również brać pod uwagę wszystkich tych, którzy ponieśli najcięższą ofiarę. (Dzwonek) Jest pytanie, czy tak naprawdę chcemy wyrównać krzywdy ofiarom represji. Mam nadzieję, że uda się znaleźć taką większość, aby tego dokonać. Panie marszałku, jeszcze jedno pytanie, jeżeli pan marszałek pozwoli. Dotyczy to ustawy, która obowiązuje, którą przyjęliśmy w poprzednim parlamencie, ustawy o poszkodowanych z tytułu działalności na rzecz niepodległego bytu polskiego. Tam umieściliśmy zapis, że ten przepis dotyczący wypłaty dla internowanych przestaje obowiązywać 18 listopada. Czas mija szybko, wiem, że wiele ludzi z tego jeszcze nie skorzystało, czy więc rząd w tej sprawie przygotowuje jakąś poprawkę, czy nowelizację, aby można było ten okres przesunąć? Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Głos ma pan poseł Jarosław Rusiecki, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Jarosław Rusiecki:

Dziękuję. Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Ja jeszcze raz w tym samym duchu, jak moi koledzy z Prawa i Sprawiedliwości. Prośba do kolegów z Platformy. Wchodzimy w 25. rok po morderstwie na księdzu Jerzym Popiełuszce. Nie przerzucajmy się argumentami, który z tych projektów jest ważniejszy. Wszystkie ofiary stanu wojennego, wszyscy żołnierze WiN-u, AK muszą być należycie uhonorowani i zauważeni w naszej historii i wszyscy ci, którzy doprowadzili do ich śmierci, muszą być ukarani, a przywileje, którymi ciągle się cieszą, muszą być w sposób sprawiedliwy im odebrane. Myślę, że to jest dla nas wszystkich zadanie. Jeślibyśmy tego nie uczynili w tym momencie, to można by tu przytoczyć zdanie odnoszące się do ludzi, którzy pozostali daleko na Wschodzie: Jeśli my o nich zapomnimy, to niech o nas Bóg zapomni. Mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawców, konkretnie dotyczące projektu Prawa i Sprawiedliwości. (Dzwonek) Czy była również rozważana taka sytuacja, aby kierownictwa związków sportowych również oczyścić z tajnych współpracowników i ludzi… (Poseł Marzena Dorota Wróbel: Funkcjonariuszy.) ...przepraszam, funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa? Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Głos ma pan poseł Krzysztof Lipiec, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Krzysztof Lipiec:

Dziękuję bardzo. Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Mój świętej pamięci ojciec, więzień czasów stalinowskich, z pewnością, mam taką nadzieję, z nieba z niepokojem i zatroskaniem przysłuchuje się tej debacie, bo nad tą salą, zdominowaną przez postsolidarnościowy obóz, znowu pokutuje duch Bieruta i innych jego następców. (Głos z sali: Przesada...) Jeszcze nie mieliśmy takiej sytuacji w parlamencie wolnej Rzeczypospolitej Polskiej, żeby raz na zawsze uporządkować sprawy dotyczące tych niechlubnych czasów, zamierzchłych czasów stalinowskich. W poprzedniej kadencji udało się po części chociażby uczynić zadość tym, którzy zostali skrzywdzeni przez komunistów. Dlaczego nie chcemy dalej poprowadzić tego dzieła? Co stoi na przeszkodzie, aby komisje rozpatrywały wspólnie dwa projekty? Dlaczego boicie się państwo zrealizowania waszego też postulatu ujawnienia ciemiężycieli, ujawnienia katów? To przecież te dwie ustawy mają oddać ducha tych społecznych oczekiwań ludzi skrzywdzonych. Stawia się tutaj przeciwko sobie kata i ofiarę. Kat też musi być oznaczony. Nie bójmy się tego uczynić. Mamy dużą siłę, aby te ważne dla Polski sprawy załatwić mocą konstytucji. (Dzwonek) Uczyńmy to wspólnie. Apeluję do was nie tylko jako syn, ale również człowiek, który też trochę doświadczył przedziwnych owoców komunizmu w czasach pierwszej „Solidarności”. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Głos ma pan poseł Zbigniew Dolata, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Zbigniew Dolata:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Po dziewiętnastu latach istnienia niepodległej Polski mamy szansę uczynić kolejny krok na drodze do zaprowadzenia sprawiedliwości w naszym kraju... (Poseł Joanna Senyszyn: Byle dobry.) ...bo ta sprawiedliwość idzie do nas tylnymi drzwiami. Najpierw udało się potępić tajnych współpracowników. Dzisiaj mówimy o dwóch projektach ustaw, które, miejmy nadzieję, doprowadzą do potępienia tych, którzy byli tym mieczem partii, tych, którzy mordowali, torturowali walczących o niepodległość naszej ojczyzny. Ale chciałbym też zapytać wnioskodawców, czy nie należałoby ukarać głowy, ukarać tych, którzy wydawali rozkazy. Mieliśmy ostatnio okazję poznać, jak ten mechanizm funkcjonował. Wystarczyło powiedzieć: „Uciszcie go, niech przestanie szczekać ten klecha” i już funkcjonariusze zamordowali księdza Jerzego Popiełuszkę. (Dzwonek) Tak samo odbywało się to na poziomie komitetów wojewódzkich, powiatowych, miejskich, wszędzie byli sekretarze do spraw bezpieczeństwa. To oni opiniowali, kto ma być szefem SB. To oni wskazywali, kto na ich terenie powinien ponieść karę, kto powinien znaleźć się w więzieniu. Należałoby więc również tych, którzy wydawali rozkazy, pozbawić przywilejów, bo 19 lat czekania to jest zdecydowanie za długo. Możemy to zrobić wspólnie i myślę, że po wypowiedziach części kolegów z Platformy możemy mieć nadzieję, że będziemy pracować nad projektem ustawy przygotowanym przez Prawo i Sprawiedliwość i przez Platformę Obywatelską... (Poseł Joanna Senyszyn: I złamać konstytucję.)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Dziękuję bardzo.

Poseł Zbigniew Dolata:

...i wybierzemy z tych projektów to, co jest najlepsze, żeby było skuteczne. Dziękuję bardzo. (Oklaski) (Poseł Joanna Senyszyn: Nie ma co wybierać.)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Głos ma pan poseł Piotr Babinetz, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Piotr Babinetz:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Mam pytanie do obu panów posłów sprawozdawców. Ale najpierw w związku z przebiegiem dyskusji przypomnijmy krótko: Na przykład w końcu lat dziewięćdziesiątych w tej Izbie poseł Mariusz Kamiński z Ligi Republikańskiej prezentował projekt kompleksowej ustawy dekomunizacyjnej, niestety odrzucony w pierwszym czytaniu głosami między innymi postkomunistów i Unii Wolności. Co do SLD chcę powiedzieć, że w okresie okupacji komunistycznej Polskę, w myśl konstytucji kwietniowej, reprezentował pan prezydent i rząd polski na uchodźstwie, a nie zdrajcy z kierownictwa PZPR. (Oklaski) Wobec absurdalnej wypowiedzi przedstawicieli SLD trzeba przypomnieć istotę poruszanego dziś w Wysokiej Izbie – szkoda, że tak późno – fundamentalnego problemu. Funkcjonariusze Urzędu Bezpieczeństwa, Służby Bezpieczeństwa i innych komunistycznych służb oraz żołnierze Informacji Wojskowej i Wojskowych Służb Wewnętrznych – niestety, uwzględnieni tylko w projekcie PiS – oprócz tego, że dokonywali zbrodni na Polakach działających na rzecz niepodległości państwa polskiego, służyli de facto okupantowi, obcemu państwu – Związkowi Sowieckiemu. Takie działania to jest zdrada Rzeczypospolitej. I gdyby nie trudności polityczno- prawne, powinni oni otrzymywać zaopatrzenie emerytalne co najwyżej od państwa, które jest spadkobiercą Związku Sowieckiego. W związku z tym pytam panów posłów, przedstawicieli wnioskodawców, czy nie uważają, że wbrew insynuacjom przedstawicieli SLD przedstawione projekty są wyjątkowo łagodne i tylko w podstawowym stopniu – projekt PiS, jako bardziej kompleksowy, w większym zakresie – zaspokajają ludzką potrzebę elementarnej moralności i sprawiedliwości. (Dzwonek) Oddzielmy wreszcie katów od ofiar katów. I na koniec. Państwo posłowie z Platformy Obywatelskiej, choćby w imię szacunku dla wymienianych tu dziś pana marszałka Józefa Franczaka czy księdza Niedzielaka, uniknijmy widocznej tu dziś na tej sali radości postkomunistów, pracujmy nad oboma projektami. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Głos ma pan poseł Franciszek Jerzy Stefaniuk, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Poseł Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Pani poseł Wróbel stwierdziła, że w debacie biorą udział sami młodzi ludzie. Chciałbym podziękować pani poseł za komplement w tym momencie. (Poseł Joanna Senyszyn: Jeszcze wtedy nie wiedziała.) (Poruszenie na sali) (Głos z sali: Tu nie ma dyskusji.) Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Chciałbym zwrócić uwagę na zapisy projektu ustawy z druku nr 789. W rozdziale 3 w art. 5 stwierdza się, że w okresie 10 lat od wejścia w życie niniejszej ustawy zakazane jest pełnienie określonych funkcji publicznych wymienionych w ust. 2, z wyjątkiem funkcji pochodzących z wyborów powszechnych. W ust. 2 zapisano natomiast, że osobami pełniącymi funkcje publiczne w rozumieniu ustawy są: prezydent Rzeczypospolitej, poseł, senator, poseł do Parlamentu Europejskiego. To są właśnie funkcje pochodzące z wyborów powszechnych. Chciałbym zapytać, czy tutaj nie ma sprzeczności. I druga, bardzo poważna kwestia. Otóż, szanowni państwo, w rozdziale 5 w art. 12 jest napisane, że przepisów art. 5, 10 i 11 (Dzwonek) nie stosuje się, jeżeli były funkcjonariusz w czasie pełnienia służby w komunistycznych organach bezpieczeństwa państwa podejmował z pobudek patriotycznych, w tajemnicy przed przełożonymi i narażając się na represje, działania wspierające niepodległościowe… itd. Funkcjonariusz ten w tej sytuacji jest oczyszczony. Wiemy jednak, że każdy funkcjonariusz, każdy oficer Służby Bezpieczeństwa musiał się wykazać określoną liczbą współpracowników. Co się stanie z tymi współpracownikami, których nazwiska są w Instytucie Pamięci Narodowej? Czy oni nadal będą represjonowani? Panie marszałku, przepraszam za przedłużenie czasu. To jest bardzo poważny problem społeczny. Były niejednokrotnie w procesach IPN-owskich sytuacje i zdarzenia, kiedy oficer Służby Bezpieczeństwa był wiarygodnym świadkiem w procesie jego współpracownika. Chodzi o to, żeby kat w tej hierarchii akurat nie był nad ofiarą. Przepraszam. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Głos ma pani poseł Jadwiga Wiśniewska, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Jadwiga Wiśniewska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Omawiany dziś projekt ustawy o podaniu do wiadomości publicznej informacji o byłych funkcjonariuszach komunistycznego aparatu bezpieczeństwa, czasowym ograniczeniu pełnienia przez nich funkcji publicznych oraz pozbawieniu ich nieuzasadnionych przywilejów materialnych, projekt Prawa i Sprawiedliwości, jest w pełni zasadny i słuszny. Dlaczego należy podać do informacji publicznej nazwiska? Dlatego, że do dzisiaj w polskich szkołach uczą byli esbecy. Uczą, proszę państwa, czasami – i znam taki przypadek – wiedzy o społeczeństwie, a także historii. Uczą wiedzy o jakim społeczeństwie? (Poseł Joanna Senyszyn: O czym pani mówi?) Nie życzę sobie, pani poseł, żeby mi pani przerywała, bo ja pani nigdy nie przerywam. (Oklaski) Dzisiaj ofiary esbeków żyją na pograniczu nędzy, żeby nie powiedzieć, że w nędzy. Ich kaci żyją dostatnio. I to jest sprawiedliwe? Dzisiaj od was zależy, szanowna Platformo Obywatelska, czy będziecie mieli w sobie dość odwagi i dość siły, żeby powiedzieć, że naprawdę chcecie zrobić to, o czym mówicie – odebrać nieuprawnione, nieuzasadnione przywileje materialne esbekom. Jeżeli tak mówicie, to zmieńcie konstytucję. To jest test. Sprawdzam – mówię – czy działacie tylko dla PR-u, czy chcecie rzeczywiście zmienić to, co jest ogromną niesprawiedliwością. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Głos ma pan poseł Kazimierz Moskal, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Kazimierz Moskal:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Te dwa projekty ustaw są bardzo ważne. Jednak, jak widzimy, na sali są różne siły. Część lewa dostrzega w tych projektach zamach na tych uczciwych, tych sprawiedliwych. To jest przykre i bolesne. Jeżeli rzeczywiście i Platformie, i Prawu i Sprawiedliwości zależy na tym, żebyśmy ten problem doprowadzili do końca, to na pewno nie trzeba się licytować. Byłem zaskoczony wypowiedzią pana posła Rasia, który mówił: nie licytujmy się. Natomiast pewna propozycja z ust wielce zasłużonego człowieka, Andrzeja Czumy, jest dla mnie niezrozumiała. Lubię, szanuję, cenię go za to, co robił w tamtym czasie, natomiast to on mówił, że nie chcemy tu kompromisu. Bardzo przykre i bolesne jest to, że ludzie młodzi, zwłaszcza po lewej stronie, nie znają historii. Myślę, że tę lekcję historii powinni nadrobić. Ta Polska, która istniała w okresie 1944–1989, to nie była Polska wolna. Próba porównywania, próba wprowadzenia relatywizmu moralnego jest rzeczą wielce nieodpowiedzialną. Nie mówmy, że ofiara jest tak samo krzywdzona jak kat, że przywileje, które kiedyś ten kat posiadał, musi posiadać nadal. (Dzwonek) Jeżeli chodzi natomiast o ofiarę, to nie do końca ją dostrzegamy. Myślę, że każdy z nas przeprowadził wiele rozmów z tymi ludźmi, którzy stracili najbliższych, którzy oddali swoje życie za wolną Polskę. Oni domagają się nie tylko rekompensaty finansowej. Domagają się tego, żeby ten kat był tutaj odpowiednio potraktowany, żeby nie miał emerytury w wysokości 5–6 tys. zł. (Poseł Joanna Senyszyn: Nie ma.) Może i więcej. Natomiast ofiara tego nie ma. Apeluję do przedstawiciela Platformy, do sprawozdawcy: jeżeli chcemy, w imię tych wszystkich ofiar, to spróbujmy razem. Wiem, czas już jest. Nie dzielmy się, ale wspólnie działajmy. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Głos ma pan poseł Antoni Błądek, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Antoni Błądek:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie Posłowie! Wielu przedmówców mówiło już dzisiaj, że nadszedł moment historyczny, kiedy rzeczywiście mamy okazję załatwić to, co zaniedbaliśmy w ostatnich latach. Myślę, że jest wiele głosów wspólnych i naprawdę warto usiąść i wspólnie pochylić się nad obydwoma projektami. Trzeba wybrać z nich to, co jest najlepsze i po prostu zakończyć te prace. Tego oczekują wyborcy i PiS, i Platformy Obywatelskiej. Mamy na pewno świadomość, że ci, którzy kiedyś gnębili, dzisiaj mają się bardzo dobrze. To są przede wszystkim ci ludzie, którzy zagarnęli ogromne majątki, mają ogromne firmy, nawet dominują i mocno oddziałują na nasze życie, na życie naszego społeczeństwa. A ofiary nadal są ofiarami, tak jak były ofiarami. Niejednokrotnie ci ludzie dzisiaj pełnią ważne funkcje i publiczne, i zawodowe i mają w dalszym ciągu okazję w jakiś sposób na nich oddziaływać. Po prostu na nich oddziaływać. Nawet poseł Widacki, z całym szacunkiem, zwrócił tutaj uwagę, że projekt Platformy jest zbyt wąski, nie obejmuje np. prokuratorów, którzy wydawali takie czy inne niesprawiedliwe werdykty. Uważam, że to jest bardzo słuszne. Takie rzeczy też należy wziąć pod uwagę. Dziękuję bardzo. (Wesołość na sali, oklaski) (Poseł Jan Widacki: Wtedy stracicie Wassermanna.)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Głos ma pan poseł Łukasz Zbonikowski, Prawo i Sprawiedliwość, jako ostatni.

Poseł Łukasz Zbonikowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do posła sprawozdawcy dotyczące projektu Platformy Obywatelskiej. Panie pośle, jak można uwierzyć w szczerość intencji Platformy Obywatelskiej, w to, że rzeczywiście chcecie wyrównać pewien bilans krzywd między ofiarami a katami, osobami, które w czasach PRL były zatrudnione i brały pieniądze za to, żeby szantażować, męczyć, łamać ludzi i namawiać do podtrzymywania wrogiego Polsce systemu? Jak można uwierzyć w szczerość intencji Platformy Obywatelskiej, skoro przez wiele miesięcy przetrzymywaliście projekt PiS, po to żeby po jakimś czasie dorzucić swój, okrojony i mizerny, nieobejmujący wielu kategorii funkcjonariuszy, których należałoby pozbawić wielu niesłusznie nabytych uprawnień? Jak można uwierzyć w szczerość intencji Platformy Obywatelskiej, skoro ludzie podobno odnowionej i nowoczesnej lewicy zajmują się tylko i wyłącznie obroną starych komunistów i esbeków? (Poseł Jan Widacki: Zasad państwa prawa.) Jak można w to wszystko uwierzyć? Jest to rzeczywiście trudne, skoro w związku z tym nie podejmujecie z nami, z Prawem i Sprawiedliwością, współpracy, aby również zabezpieczyć się konstytucyjnie na wypadek, gdyby oni, ludzie lewicy, zaskarżyli te przepisy do Trybunału Konstytucyjnego? Jeżeli to się okaże nieszczere z waszej strony, to będzie to szczyt cynizmu politycznego, że chcecie na elektoracie i na ofiarach PRL próbować zyskiwać politycznie. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Lista posłów zapisanych do głosu została wyczerpana. O zabranie głosu proszę podsekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów pana Adama Leszkiewicza.

Podsekretarz Stanu w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrów

Adam Leszkiewicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie Posłowie! Kilka kwestii, a w zasadzie odpowiedź na jedno pytanie skierowane do rządu. Jeżeli chodzi o te projekty, które dzisiaj są omawiane, to Rada Ministrów jeszcze nie zajmowała swojego stanowiska. Wpłynęły obydwa projekty. Jeden na przełomie lipca i sierpnia, drugi w połowie października. W najbliższym czasie Rada Ministrów wyrazi swoje stanowisko w tej sprawie. Rzeczywiście jest ustawa, która daje możliwość występowania do sądu o odszkodowania za okres internowania,i tu się kończy możliwość takiego występowania. Trwają wypłaty, trwa też analiza, jak wygląda realizacja tej ustawy. Chciałbym powiedzieć jeszcze o dwóch innych projektach, które są w tej chwili procedowane w rządzie i w najbliższym czasie powinny trafić również do parlamentu, a związane są z tą tematyką. Po pierwsze, Urząd do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej przygotowały ustawę o uprawnieniach kombatantów, uczestników walk niepodległościowych, działaczy opozycji. W pewnym sensie ma być ona kontynuacją tej ustawy, o której mówiłem wcześniej i której okres obowiązywania się kończy. Ambicją ustawy jest to, aby w sposób bardziej kompleksowy uregulować świadczenia dla tychże osób. Ta ustawa jest już po konsultacjach międzyresortowych, przeszła przez Komitet Rady Ministrów i czeka na wprowadzenie do porządku obrad Rady Ministrów. Chodzi tutaj o działaczy opozycji do roku 1989. Natomiast w tej chwili w uzgodnieniach międzyresortowych jest jeszcze drugi projekt, przygotowany przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji. Chodzi tutaj o osoby, które były represjonowane i zginęły, poniosły śmierć w latach 1956–1983. Zgodnie z tym projektem, dostępnym, tak jak i poprzedni, w Biuletynie Informacji Publicznej, bliscy osób, które zginęły, mogą dostać odszkodowanie. W projekcie jest kwota 50 tys. zł. Okres składania wniosków będzie trwał jeden rok. Ta ustawa, jak wspomniałem, jest w konsultacjach międzyresortowych. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Dziękuję bardzo. W imieniu wnioskodawców proszę o zabranie głosu pana posła Arkadiusza Mularczyka. (Poruszenie na sali) Jaka była kolejność poprzednio? (Głos z sali: Odwrotna.) To właśnie dobrze. Jeśli było odwrotnie, to teraz też powinno tak być. (Poseł Andrzej Mikołaj Dera: Właśnie nie, teraz powinno być odwrotnie.) Pan był pierwszy? Nie ma problemu, jak panowie uważają.

Poseł Arkadiusz Mularczyk:

Dobrze. Myślę, że i tak później ewentualnie odniesiemy się jeszcze do wystąpień.

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Proszę bardzo.

Poseł Arkadiusz Mularczyk:

Pogrupuję problemy, które pojawiały się w pytaniach. Oczywiście większość z nich dotyczyła, powiedziałbym, pewnych grup tematycznych. Pani poseł z Lewicy pytała, czy PRL była legalnym państwem i czy w związku z tym była zachowana ciągłość państwa od lat komunizmu do wolnej Polski. Stawiam tezę graniczącą z pewnością, że państwo komunistyczne nie było legalnym państwem. Dlaczego nie było? Badania historyków dowodzą, że pierwsze wybory były sfałszowane. (Oklaski) Pierwsze wolne wybory w Polsce były sfałszowane. Przyjechali panowie ze wschodu i je sfałszowali.(Głos z sali: Lewe papiery.) (Wesołość na sali)

Poseł Łukasz Zbonikowski

Tak więc czy ustawy, które uchwalał wówczas ten parlament, można uznać za ważne? Oczywiście każdy prawnik odpowie, że nie, ponieważ powstały w wyniku przestępstwa. (Głos z sali: Tak jest.) (Poseł Jan Widacki: Kodeks cywilny nie obowiązuje.) Tylko że stanęliśmy przed następującym problemem. Czy po 50 latach należy wzruszać wszystko to, co zostało uchwalone w ciągu tych 50 lat? Pewnie należałoby wzruszyć, tylko jakie miałoby to konsekwencje dla państwa. Tak więc jest to zasadnicze pytanie. Wprowadzono nam rządy, wprowadzono nam władzę, którą utrzymywano bagnetami przez 50 lat. Teraz pani poseł pyta, czy to było państwo legalne, czy była ciągłość państwa. Oczywiście, że nie było to państwo legalne. Oczywiście, że nie było ciągłości państwa. (Oklaski) Natomiast z innych, wyższych powodów nie sposób już tego wzruszyć, niestety, ponieważ wywołałoby to jeszcze większy bałagan. W tej sytuacji, niestety, jest to już tylko odpowiedź dla historyków, a nie dla prawników. Kolejny problem dotyczy pytania, które postawił pan poseł Widacki. Czy te regulacje są zgodne z konwencjami międzynarodowymi? Czy w związku z tym nie powinniśmy się z Europy wyprowadzić? Panie pośle, bodajże na początku lat 90. powstała rezolucja Rady Europy, która zawierała swego rodzaju wytyczne dla państw, które wychodzą z systemu komunistycznego. Ta rezolucja zawierała pewne wskazówki dla państw, których celem był demontaż systemu komunistycznego, polegający właśnie na dezubekizacji, lustracji, dekomunizacji itd. (Oklaski)Jak wszyscy dobrze wiemy, z powodu jaśnie nam panującego przez 10 lat Aleksandra Kwaśniewskiego nie było to możliwe i nie nastąpiło. Wszelkie ustawy, które zmierzały w tym kierunku, były wetowane, a siły, które zmierzały do przywrócenia elementarnej sprawiedliwości, nie miały takich możliwości. Tak więc oczywiście tego typu ustawy, jak lustracyjna, dezubekizacyjna, dekomunizacyjna, wypełniają nasze uprawnienia, które otrzymaliśmy na skutek rezolucji m.in. Rady Europy, ale też stanowią nierozerwalne prawo każdego narodu do pozbycia się tych wszelkich obciążeń, które powstały na skutek panowania systemu komunistycznego, narzuconego nam przez obce mocarstwo. Kolejny problem dotyczy katalogu osób, które powinny podlegać tej ustawie. Pojawia się tutaj problem katalogu osób publicznych. Ustawodawca, w zasadzie projektodawca, przedstawił określoną kategorię osób i jest to wybór, można powiedzieć, dosyć uznaniowy. Oczywiście ten katalog można powiększyć. Natomiast chciałbym zwrócić uwagę na znaczną niekonsekwencję, jaką wykazał się Trybunał Konstytucyjny w ostatnim orzeczeniu, w którym osoby pełniące funkcje publiczne zostały określone jako pewna kategoria. I w tym przypadku przyznał tym osobom pewien walor czy moc wydawania decyzji administracyjnych, czyli uznał, że funkcje publiczne pełnią takie osoby, za którymi ciągnie się władztwo administracyjne, czyli możliwość wydania decyzji administracyjnych. Ale trybunał nie był konsekwentny w swoim rozumowaniu, bo np. uznał już, że profesorowie nie pełnią funkcji publicznych, mimo iż wydają decyzje administracyjne, uznając np. habilitacje czy też przyznając komuś doktorat. Tak więc widzimy, że w tym przypadku była spora uznaniowość trybunału, ale też pokazuje to, że katalog osób, które podlegają tej ustawie, osób, które potencjalnie nie mogły pełnić tych funkcji, jest katalogiem otwartym i może być w pewien sposób przez projektodawcę modyfikowany. Dlatego znalazły się takie podmioty, a nie znalazły się inne. Tu generalnie kluczem – mogę stwierdzić – był właśnie ten klucz decyzyjności czy też pewnego władztwa administracyjnego. Tak więc to są, drodzy państwo, te zagadnienia, które pojawiały się w większości państwa pytań. Myślę,że moje odpowiedzi w tym przypadku państwa satysfakcjonują. Dziękuję bardzo. (Długotrwałe oklaski)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Dziękuję bardzo. W trybie sprostowania pan poseł Widacki. (Głos z sali: Nie było wymienione nazwisko.)

Poseł Jan Widacki:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pan poseł Mularczyk nie zrozumiał naszych wypowiedzi, a teza, którą tu postawił, że prawo uchwalone w PRL nie obowiązuje, jest tezą zaiste rewolucyjną. W Polsce nie obowiązuje Kodeks cywilny na przykład uchwalony w niesłusznych czasach PRL. Pan poseł Mularczyk powołuje się tutaj na rezolucję Rady Europy, ale zapomniał powiedzieć, że ta rezolucja mówi, że okres rozliczeń musi się zakończyć w ciągu 10 lat. Ten okres już minął. (Poruszenie na sali) (Głos z sali: W Hiszpanii rozpoczynają.) (Poseł Jolanta Szczypińska: Aha, gruba kreska.) Tak, gruba kreska, gruba kreska w krajach cywilizowanych… (Głos z sali: A Pinocheta... ) A to wy kochacie przecież Pinocheta. (Głos z sali: My tak, uratował swoją ojczyznę przed komuną.)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Pani poseł w trybie sprostowania? Proszę bardzo. (Głos z sali: Nie była pani wymieniana.) Na początku wypowiedzi.

Poseł Joanna Senyszyn:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Wprawdzie rzeczywiście pan poseł Mularczyk wykazał czujność rewolucyjną i nie wymienił mojego nazwiska (Wesołość na sali, oklaski), ale powiedział: posłanka z Lewicy, a tylko ja zabierałam głos, tak więc niewątpliwie miał mnie na myśli. Pan poseł Mularczyk nie zrozumiał mojego pytania. Ja absolutnie nie pytałam, czy PRL była państwem legalnym, bo co do tego nikt przy zdrowych zmysłach nie ma wątpliwości. (Głos z sali: My mamy.) To sobie odpowiedzcie sami na pytanie, dlaczego. Nikt przy zdrowych zmysłach nie ma wątpliwości, wy macie… (Głos z sali: A kto to stwierdził?) ...to proszę sobie odpowiedzieć, dlaczego macie. (Głos z sali: Pani jeździła mirafiori…) Akurat mirafiori nie miałam. (Głos z sali: Nie? A ja... ) Nie. Ażeby państwa uspokoić, powiem, że mój ojciec, kiedy wracał z rejsu – ponieważ był w AK i się ujawnił – to nie wracał do domu, tylko był bezpośrednio zabierany na posterunek UB. Tak więc, proszę państwa, chciałam tylko uspokoić. (Poruszenie na sali) (Głos z sali: Teraz w grobie się przewraca.) Ale ja nie patrzę na prawo z punktu widzenia indywidualnych historii, osobistych tragedii, ponieważ tak na prawo patrzeć nie można. Dlatego też stwierdziłam, że PRL była państwem legalnym. Czy jednak państwo macie tego świadomość? Wasz projekt ustawy zakłada bowiem błędnie, że to było państwo nielegalne, że służby były organami nielegalnego państwa i że w związku z tym… (Głos z sali: Bo były.) …można robić, co się chce, hulaj dusza, piekła nie ma. Można uznać, że nie było reformy rolnej, zdaniem pana Mularczyka, że nie było dekretu o nacjonalizacji przemysłu, a najlepiej w ogóle, ponieważ rzeczywiście zostało sfałszowane referendum 3 x tak, uznać, że nie ma Senatu, prawda. (Głos z sali: Ale byli nieznani sprawcy.)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Dobrze. Proszę państwa…
Poseł Joanna Senyszyn:

Ale ja nie chcę wdawać się z państwem w polemikę, tylko chcę wyraźnie powiedzieć…
Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Sprostowanie dobiega końca, a państwo nie kontynuują.

Poseł Joanna Senyszyn:

…że pan poseł Mularczyk zamiast odpowiadać na pytania, które tu zostały zadane, wykłada nam jakieś bzdurne teorie, które nie mają z prawem nic wspólnego. (Poseł Tadeusz Cymański: Oj, to już jest niegrzeczność.) Ponieważ…
Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Pani poseł, proszę zmierzać do końca, a państwa proszę jeszcze o sekundę. (Głos z sali: A sfałszowane wybory?)

Poseł Joanna Senyszyn:

...ponieważ PRL była państwem legalnym, a służby były legalnymi organami tego państwa, to niezależnieod tego, jak te służby oceniamy, muszą być one traktowane zgodnie z prawem.

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Dziękuję bardzo.

Poseł Joanna Senyszyn:

Natomiast wasz projekt tego niestety nie zakłada. Dziękuję.

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Dziękuję bardzo. W imieniu drugiej grupy wnioskodawców głos zabierze pan poseł Sebastian Karpiniuk. (Głos z sali: Możesz sobie nie żałować.)

Poseł Sebastian Karpiniuk:

Nie wiem, panie marszałku, co pan poseł miał na myśli, nie dosłyszałem. (Głos z sali: Ciii. ) Panie i Panowie Posłowie! Niewątpliwie historia naszego kraju jest bolesna, zwłaszcza najnowsza historia naszego kraju. Myślę, że zarówno przedstawiciele Lewicy, jak i w szczególności przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwości mają wspólnie świadomość tego, że ta historia jest bolesna dla wszystkich, niezależnie od tego, jaką partię dzisiaj reprezentujemy. Mamy też dzisiaj świadomość tego, z jakiego powodu zajmujemy się tymi dwoma projektami ustaw. To znaczy nie zajmujemy się nimi dlatego, że ktoś ma jakieś widzimisię łamania konstytucji czy też jakieś widzimisię łamania praw nabytych, tylko zajmujemy się tymi projektami ustaw dlatego, że wiosną przyszłego roku, a w zasadzie latem przyszłego roku minie 20 lat od czasu, kiedy możemy mówić o pełnej suwerenności naszego kraju, a przedstawiciele organów bezpieczeństwa publicznego do tej pory bardzo często korzystają z niesprawiedliwie, niesłusznie nabytych praw. I teraz odpowiadając na pytania. Pani posłanka Anna Paluch przedstawiła historię człowieka, jego życie w poszczególnych okresach, mówiła o tym, gdzie funkcjonował, i pytała o to, jaką – zgodnie z założeniami obu projektów – ta osoba będzie miała emeryturę. W projekcie Platformy Obywatelskiej to jest jasno uregulowane. Być może subiektywnie, ale dzisiaj jestem przekonany o tym, że nasz projekt jest zgodny z konstytucją, mimo że zaproponowaliśmy ten wskaźnik 0,7%, uznając – być może subiektywnie słusznie, ale mam nadzieję, że obiektywnie też słusznie – że traktujemy to jako okres nieskładkowy, ponieważ w tamtym czasie przedstawiciele Służby Bezpieczeństwa rzeczywiście nie odprowadzali składek na ubezpieczenie emerytalne. Mam dzisiaj świadomość tego, że są pewne kategorie osób, które nie odprowadzają tych składek. Mam tego świadomość, ale bardzo dobrze, że tak jest, bo to są zawody szczególnego zaufania i w tym wypadku tę część odprowadza państwo, i bardzo dobrze, że tak jest. Mimo wszystko należy to traktować, jeśli chodzi o przedstawicieli Służby Bezpieczeństwa, jako przywilej w tamtym okresie. Przynajmniej ja to tak traktuję i mam nadzieję, że nie tylko subiektywnie mam tu rację. Odpowiadając na to pytanie w skrócie, według naszego projektu ta osoba, jeśliby funkcjonowała tylko do roku 1990, w zasadzie miałaby 3-krotnie niższą emeryturę. Natomiast za każdy rok funkcjonowania i pracy na rzecz niepodległej Polski, po pozytywnej weryfikacji, ten wskaźnik od roku 1990 będzie wynosił 2,6%, czyli byłaby to pełna uprzywilejowana część emerytury tzw. mundurowej. Pani Krystyna Grabicka i pan Antoni Macierewicz pytają o tzw. część wojskową. Rzeczywiście projekt, który przygotowałem, nie zawiera tej części wojskowej. Ten projekt został przygotowany właśnie tak – i znowu będę mówił, że jestem przekonany o tym, iż subiektywnie jest zgodny z konstytucją – żeby nie było wątpliwości natury konstytucyjnej, i z tego powodu zrezygnowaliśmy z kilku ustaleń, które zaproponowało Prawo i Sprawiedliwość, tak żeby nasz projekt nie miał cech projektu – nie odnoszę się w tym miejscu, proszę nie traktować teraz mojej wypowiedzi jako odnoszenia się do projektu PiS – represyjnego, ale żeby miał cechy projektu, który mieści się w granicach obowiązującej konstytucji. Takie było nasze założenie. Pan Zbigniew Matuszczak – to jest przedstawiciel Lewicy – pytał, dlaczego karzemy wszystkich z automatu. A więc chcę powiedzieć, że nasz projekt w ogóle nie przewiduje jakiejkolwiek kary dla kogokolwiek. Nasz projekt nie przewiduje np. ograniczenia pełnienia funkcji publicznych, nie przewiduje żadnych sankcji, żadnych represji, przewiduje tylko i wyłącznie odebranie tej części emerytury, którą uznajemy za uprzywilejowaną i uznajemy za prawo niesłusznie nabyte, zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego. Pani poseł Jolanta Szczypińska pytała, czy chcemy przekazać zaoszczędzone pieniądze na pokrzywdzonych i poszkodowanych. A więc zarówno w intencji klubu Platformy Obywatelskiej, w intencji wnioskodawców, których mam zaszczyt reprezentować, jak i w intencji rządu Rzeczypospolitej, którego stanowisko przedstawił pan minister, rzeczywiście chcielibyśmy, żeby m.in. z tych środków czy może głównie z tych środków zostało dokonane zadośćuczynienie ofiarom, osobom poszkodowanym, pokrzywdzonym, czyli ofiarom represji tamtego okresu. Jeśli prawdziwe okażą się te wstępne, szacunkowe dane, że będzie to kwota około 600 mln zł, to ta kwota w głównym swoim nurcie rzeczywiście powinna zasilać ofiary represji tamtego okresu. Pan poseł Wojciech Mojzesowicz – to było bardziej wystąpienie o charakterze historycznym, nie było pytania, ale to było ważne wystąpienie. Było to wystąpienie mówiące o tradycji ludowej i ZSL, i PSL. Pani posłanka Joanna Senyszyn pytała, czy uznajemy ciągłość państwa. A więc ja odpowiem pani, że jako prawnik uznaję ciągłość państwa polskiego. Mam świadomość tego, że w latach 1944–1990 często mieliśmy do czynienia z niechlubną przeszłością, ale rzeczywiście... (Poseł Joanna Senyszyn: W innych latach też.) Tak, rzeczywiście, w innych latach też, ale akurat w tym okresie natłok tej niechlubności był szczególnie intensywny i zblokowany. Było to jednak państwo polskie, nie w pełni suwerenne, ale państwo polskie. Pani posłanka Anna Sikora... (Poseł Joanna Senyszyn: A co ze Strasburgiem?) Przepraszam, czy... (Głos z sali: Czy to jest pani Sikora? Nie.) (Poseł Joanna Senyszyn: Pytałam o Strasburg.) W jakim sensie? Proszę przypomnieć, bo być może mi to umknęło. (Poseł Joanna Senyszyn: Czy pan poseł wie, że Trybunał w Strasburgu w podobnej sprawie węgierskiej wypowiedział się w taki sposób, że nie można stosować innego obliczenia emerytur niż dla wszystkich innych obywateli?) Rozumiem. Pani poseł, być może polegnę w polemice ze Strasburgiem, ale na razie postaram się przekonać wysoki skład Trybunału Konstytucyjnego, a później być może inne gremia. Chcę jednak powiedzieć, że nie jest to pierwszy w Polsce akt prawny, który dotyczy weryfikacji emerytur. Ja przypominam, że w roku 1990 Sejm Rzeczypospolitej uchwalił ustawę, która weryfikowała emerytury i renty osób pełniących kierownicze funkcje w tamtym okresie w państwie, w partii i – z tego, co pamiętam – chyba w spółdzielniach. Nie wiem, czy dobrze pamiętam, ale chyba się nie mylę. Można powiedzieć, że w jakimś sensie nasz projekt nawiązuje do tamtego projektu, mówiąc o prawach niesłusznie nabytych. Pani posłanka Anna Sikora pyta się, dlaczego bijemy się na projekty. Ja rzeczywiście nie chciałbym, żeby następowała jakaś licytacja w projektach. Długo pracowaliśmy, przynajmniej inicjatorzy projektu Platformy Obywatelskiej długo pracowali, nad projektem, który naszym zdaniem rokuje nadzieje na to, że będzie można obronić go przed Trybunałem Konstytucyjnym, i my dzisiaj nie próbujemy tworzyć takiego wytrycha, który już z góry każe państwu najpierw wspólnie, razem zmienić konstytucję, a dopiero później przyjmować projekty Prawa i Sprawiedliwości. Ja nie wiem, jaka będzie perspektywa, wydaje mi się, że jesteśmy w stanie i odebrać przywileje Służbie Bezpieczeństwa, i być zgodni z obowiązującą konstytucją. Ja zresztą generalnie stoję na stanowisku, a do tej pory miałem wrażenie, że posłowie Prawa i Sprawiedliwości też, że wspólnie stoimy na takim stanowisku, iż konstytucja jako ustawa zasadnicza jest zbiorem takich przepisów, które zmienia się wyjątkowo. (Poseł Andrzej Mikołaj Dera: Ale zmieniamy.) Tak, bo jeśli mówimy o tej zmianie, nad którą razem pracujemy, to chcemy wyrzucić z polskiego parlamentu przestępców. To jest ważna zmiana. Z kolei w tym przypadku być może uda się – kolejny raz powtórzę, że przynajmniej ja jestem tego zdania – zrobić to bez zmiany konstytucji. Być może państwo będziecie... (Poseł Andrzej Mikołaj Dera: Nie przesądzać.) …mieli rację. Ja dzisiaj nie uważam, że mam monopol na rację, ale na razie pozwólcie mi państwo tkwić w subiektywnym przeświadczeniu, że mogę mieć rację. Pani posłanka Maria Nowak pytała, czy uprawnienia dla SB są słusznie nabyte. Ja to traktuję w kategoriach praw niesłusznie nabytych, dlatego też przygotowaliśmy taki projekt. Myślę, że co do tego raczej nie ma wątpliwości. Nawet wśród przedstawicieli Lewicy widać, przynajmniej na podstawie kilku wystąpień,że jeśli ten wskaźnik wynosiłby np. 1,3 i niedotyczyłby pozytywnie zweryfikowanych, to nawet przedstawiciele lewej strony polskiego parlamentu uznaliby możliwość poparcia takiego projektu ustawy i wówczas uważaliby, że dla całej pozostałej reszty prawa były niesłusznie nabyte. W tej sprawie jesteśmy w naszych postulatach gdzieś pośrodku drogi. Pan poseł Jan Widacki. Rozmawialiśmy o sprzeczności z konwencjami. Pan poseł jeszcze zauważa, pyta, dlaczego takie, a nie inne grupy zostały zakwalifikowane do naszego projektu ustawy. W tym miejscu ukłon w stronę pana profesora, pana posła Widackiego, dlatego że to akurat na początku lat 90. przy przeprowadzaniu weryfikacji, z tego, co pamiętam, na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów, określono, co należy rozumieć przez organy służby bezpieczeństwa państwa, bo przecież mamy świadomość tego, że jako taka ta struktura nie funkcjonowała, dopiero wyodrębniano ją w tamtym okresie z różnych instytucji i określono wówczas wprost, kogo należy poddawać procesowi weryfikacji. Później były wystąpienia dwóch posłów Platformy Obywatelskiej: pana posła Krzysztofa Tyszkiewicza i pana posła Cezarego Tomczyka, młodych posłów Platformy Obywatelskiej, którym pierwotnie posłowie Prawa i Sprawiedliwości mieli za złe ich młody wiek, ale po ich wystąpieniach zreflektowali się, że to są młodzi ludzie, którzy doskonale znają najnowszą historię Polski... (Poseł Marzena Dorota Wróbel: Tylko jeden.) ...a później nawet bili brawo. Dlatego wydaje się, że w tym przypadku nie wiek świadczy o zaangażowaniu w pozytywne sprawy naszego państwa, ale rzeczywiste zaangażowanie, być może również doświadczenia rodzinne. Pani poseł Marzena Dorota Wróbel mówi o czasowym  ograniczeniu funkcji jako o części projektu Prawa i Sprawiedliwości i że w naszym projekcie tego zapisu nie ma. Rzeczywiście w naszym projekcie tego zapisu nie ma, podobnie jak nie ma zapisu o publikacji listy osób, które były funkcjonariuszami Służby Bezpieczeństwa. Publikacji nie ma z bardzo prostego powodu: dlatego że publikacje powinny być już realizowane i są sukcesywnie realizowane na podstawie art. 52a pkt 6 ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej, a z mojego punktu widzenia jako jednego z wnioskodawców tego projektu ważna nie jest represyjność czy też sankcjonowanie osób, ale to, żeby była wiedza, kogo mijamy na ulicy. Mnie wystarczy, dla mnie ważne jest, żeby mieć wiedzę, z kim mam do czynienia, a nie żeby stosować w stosunku do tej osoby jakieś sankcje czy represje. Mnie taka wiedza w 100% wystarczy. Wystarczy odebranie przywilejów, wystarczy wiedza na temat tych osób. Ja nie jestem – mówię teraz o sobie jako o wnioskodawcy – żądny krwi i rozpoczynania palenia stosów. (Głos z sali: Ale ten brak wiedzy doprowadza do powtórnych represji.) Wystąpienie pana posła Ireneusza Rasia również dotyczyło tego, czy zostaną przeznaczone finanse na zadośćuczynienie dla represjonowanych. Odnośnie do tego odpowiadał już pan minister, wypowiedziałem się również ja w jednej z pierwszych odpowiedzi na pytania, które państwo zadali. Poseł Andrzej Szlachta z Prawa i Sprawiedliwości pytał w zasadzie o zapisy projektu Prawa i Sprawiedliwości, nie nawiązywał do projektu Platformy Obywatelskiej. Dlatego to pytanie pominę. Wypowiedź pana posła Jana Religi z Prawa i Sprawiedliwości dotyczyła tego, abyśmy zdali z Prawem i Sprawiedliwością egzamin ze wspólnego tworzenia prawa i przyjęcia dobrych przepisów dotyczących odebrania przywilejów. Jestem przekonany, że faktem stanie się to, że w tej kadencji nie skończy się tylko na składaniu projektów, ale uda nam się łącznie uchwalić ten projekt dotyczący odebrania przywilejów. Po raz kolejny powtórzę: nie represjonowania, ale odebrania przywilejów. Pan poseł Arkadiusz Mularczyk pytał w kontekście bardziej politycznym, czy jesteśmy w stanie zmienić konstytucję. Moim zdaniem rozważanie tego będzie miało miejsce wtedy, kiedy moje subiektywne przekonanie dość boleśnie rozminie się z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego. Staniemy przed takim dylematem i wtedy bardzo chętnie odpowiem panu na to pytanie. (Głos z sali: A ile czasu stracimy?) (Głos z sali: Polak mądry przed szkodą.) Panie pośle, reguła nie jest taka, że lekiem na każdą dolegliwość jest zmiana konstytucji. Tak samo zbicie termometru nie jest lekiem na gorączkę. Naprawdę nie o to chodzi. Pan poseł Mariusz Kamiński pytał, czy nasz projekt to nie jest ciut za mało. Rzeczywiście zapisy naszego projektu, tak jak powiedziałem, są ograniczone w stosunku do zapisów projektu Prawa i Sprawiedliwości, ale powiedziałem o tych ograniczeniach. Wynikają one z tego, że jeżeli chodzi o publikację, to są one już zagwarantowane gdzie indziej. Nie ma sensu powielać obowiązujących przepisów prawa, bo to moim zdaniem jest niepotrzebne i psuje prawo. Poza tym, jeśli chodzi o ograniczenie pełnienia funkcji publicznych, przynajmniej z mojej perspektywy, wystarczy wiedza na temat osób, które były funkcjonariuszami państwowej Służby Bezpieczeństwa. Odnośnie do pytania pani posłanki Anny Zalewskiej, to możemy uchwalić tę ustawę razem. Zgadzam się z tym, a to jest kolejne nawiązujące do tego tematu pytanie. Wydaje się, że zostanie to skutecznie, wspólnie zrealizowane. Pytanie pana Stanisława Szweda z Prawa i Sprawiedliwości jest kolejnym pytaniem o wyrównanie krzywd ofiarom represji. Tutaj odpowiedź także jest pozytywna – zresztą odpowiadałem już na to pytanie – zarówno pod względem moralnym (chodzi o odebranie przywilejów) oraz finansowym (chodzi o projekty przygotowywane w rządzie), jak i intencji wnioskodawców. Pan poseł Jarosław Rusiecki mówił o ważnych wydarzeniach minionego okresu, lat 1944–1990, wyrażając intencje dotyczące tego, żeby w tej kadencji rzeczywiście udało się uchwalić prawo, które odbierze przywileje. Co do tego jesteśmy zgodni. Pan poseł Krzysztof Lipiec z Prawa i Sprawiedliwości pytał, co stoi na przeszkodzie wspólnemu rozpatrywaniu projektów. Moim zdaniem temu wspólnemu rozpatrywaniu projektów na przeszkodzie stoi to, że posłowie Prawa i Sprawiedliwości co do tej części swojego projektu, o której mówiłem wcześniej, są już dzisiaj przekonani, że jest niezgodny z konstytucją. Też jestem o tym przekonany. Natomiast subiektywnie uważam, że nasz projekt obroni się przed trybunałem, i to jest ta jedyna przeszkoda. Pan Zbigniew Dolata z Prawa i Sprawiedliwości pytał o możliwość pozbawienia przywilejów kierownictwa partyjnego i państwowego. Warto zastanowić się nad tym, dlatego że chyba w 1990 r. podjęta została już taka ustawa. Nie znam tej ustawy na wyrywki. Natomiast warto przyjrzeć się temu, jakich dokładnie osób i funkcji państwowych oraz partyjnych tamta ustawa dotyczyła. Pan Piotr Babinetz z Prawa i Sprawiedliwości pytał, czy te projekty wbrew – takie padło sformułowanie – insynuacjom Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie są łagodne. Moim zdaniem one odzwierciedlają, przynajmniej jeśli chodzi o moją osobę i Platformę Obywatelską, intencje wnioskodawców. To znaczy, chodzi o odebranie przywilejów bez wprowadzania represji, czyli o sprawiedliwość w kwestii odebrania przywilejów i wiedzy na temat osób, które funkcjonowały w państwowych organach bezpieczeństwa publicznego. Pani posłanka Jadwiga Wiśniewska mówiła o podaniu do informacji publicznej nazwisk. Jak już powiedziałem, adekwatny zapis jest rzeczywiście zawarty w ustawie o Instytucie Pamięci Narodowej. Pan poseł Franciszek Jerzy Stefaniuk z Polskiego Stronnictwa Ludowego wytknął pewną niekonsekwencję, jeżeli chodzi o projekt Prawa i Sprawiedliwości, niekonsekwencję dotyczącą tego, że w tym samym projekcie, jako funkcję publiczną traktuje się funkcję z wyboru, a jednocześnie mówi się, że wyjątkiem od niemożności pełnienia funkcji publicznych przez przedstawicieli Służby Bezpieczeństwa są właśnie funkcje z wyboru. Na pewno posłowie Prawa i Sprawiedliwości będą musieli usunąć tę nieścisłość, jeśli będziemy – bo przecież zdecyduje o tym Izba – debatować nad tym projektem ustawy. Poza tym posłowie Prawa i Sprawiedliwości w jednym projekcie zawarli to, że takie osoby miałyby prawo obejmować funkcję publiczną, czyli zostawać posłami, senatorami, prezydentem Rzeczypospolitej, ale jednocześnie złożyli już projekt zmiany odnośnie do konstytucji, który takim osobom zakazuje kandydowania. Tak więc mamy tutaj jak gdyby do czynienia z wewnętrzną konkurencją aktualnie obowiązujących inicjatyw legislacyjnych posłów Prawa i Sprawiedliwości. Pan poseł Kazimierz Moskal również powiedział, że przedstawiciele Służby Bezpieczeństwa powinni być odpowiednio potraktowani. Tutaj po raz kolejny odpowiadam, że staramy się doprowadzić do zabrania przywilejów, jednocześnie zachowując to, co nakazuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja stanowi, że nikt nie może pozostać bez emerytury, a jednocześnie z ustawy wynika, jaka konkretnie kwota jest najniższą emeryturą, tak więc chodzi o zachowanie tych rzeczy fundamentalnych względem obowiązującej konstytucji. Przepisów prawa oczywiście nie można łamać. Pan poseł Antoni Błądek pytał, czy nasz projekt nie jest zbyt ograniczony. Objaśniałem powody, dla których podjęliśmy taką, a nie inną decyzję. Pan poseł Łukasz Zbonikowski powiedział, że przez wiele miesięcy przetrzymywaliśmy projekty PiS. Mówiąc „przetrzymywaliście” miał na myśli marszałka Sejmu Rzeczypospolitej, który reprezentuje Platformę Obywatelską, ale pełni też funkcję marszałka Sejmu, ma takie uprawnienia i podjął taką decyzję, chcąc pewnie debatować nad dwoma projektami ustaw, tym bardziej że w tamtym okresie prowadziliśmy już prace nad ustawą. Rzeczywiście trochę to trwało ze względu na to, że chcieliśmy dopracować projekt, który będzie zgodny z konstytucją. Nie było to jednak związane z markowaniem działań, panie pośle, ale z rzeczywistą chęcią doprowadzenia po 19 latach do stanu zgodnego z przyzwoitością. To była ostatnia osoba, która zabierała głos. Panie marszałku, dziękuję serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Dziękuję. W trybie sprostowania pan poseł Jan Widacki, Demokratyczne Koło Poselskie.

Poseł Jan Widacki:

W trybie sprostowania. Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie pośle, pan nie zrozumiał mojego pytania. Nie pytałem o dobór grup, którym chcecie obniżyć emerytury, tylko pytałem, czy w zbożnym zapale realizacji zasad sprawiedliwości poprzestaniecie na tych grupach, które wymieniliście, czy będziecie ścigać dalej prokuratorów, sędziów, funkcjonariuszy administracji PRL, co skądinąd znakomicie uprościłoby system emerytalny. Dziękuję bardzo. (Poseł Marzena Dorota Wróbel: Dzięki za podpowiedź.)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Pan poseł Tomasz Kamiński w tym samym trybie, jak rozumiem.

Poseł Tomasz Kamiński:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Jednak ponowię swoje pytanie, bo widzę, że z pamięcią jest podobnie jak z wiedzą prawniczą. Mam takie pytanie: Jakimi dysponujecie opiniami prawnymi dotyczącymi tego, iż ten projekt – jednego posła wnioskodawcy nie ma, jeden jest – jest zgodny z konstytucją i unijnym prawem? Dziękuję, panie marszałku.

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Dziękuję bardzo. Pan poseł Karpiniuk, Platforma Obywatelska. Proszę bardzo.

Poseł Sebastian Karpiniuk:

Panie pośle, rzeczywiście robiliśmy opracowania  na użytek wewnętrzny. Na pewno śledził pan wystąpienia poszczególnych konstytucjonalistów, którzy twierdzili, że jeśli w takim... Oczywiście na tamtym etapie konstytucjonaliści, mówiąc o naszym projekcie, nie wypowiadali o tej części dotyczącej Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, ale mówili, że jeśli ta część zostanie zrealizowana, to ich zdaniem nasz projekt obrony... (Poseł Tomasz Kamiński: Jacy konstytucjonaliści? Jakie materiały?) Panie pośle, proszę nie krzyczeć. (Głos z sali: Nazwiska.) Proszę, zapoznać się w takim razie z opiniami konstytucjonalistów, którzy wypowiadali się na ten temat, natomiast my... (Głos z sali: Czy są dostępne?) Panie pośle......natomiast my na wewnętrzny... (Głos z sali: Możemy je otrzymać?) ...użytek rzeczywiście przeprowadzaliśmy takie analizy i dlatego sformułowaliśmy taki projekt ustawy. Mówiąc precyzyjnie, nie ma dzisiaj, panie pośle, być może to jest wada naszych przedłożeń, oficjalnego stanowiska prawników z Biura Analiz Sejmowych, to prawda, być może to jest ułomność obu przedłożeń, że oficjalnie nie została przedstawiona tego rodzaju opinia. Niech mi pan wierzy, że nasz projekt konsultowałem nie tylko... Wiem, że pan kwestionuje moje kompetencje, i ma pan do tego prawo, natomiast wracając jeszcze do naszych wzajemnych rozliczeń, związanych z... Pan mnie o to zapytał, panie pośle Kamiński. Kończyłem prawo na Uniwersytecie Gdańskim czyli w kolebce „Solidarności”, być może stąd takie moje poglądy, a pana za tego młodego zomowca przepraszam. (Oklaski)

Wicemarszałek Jerzy Szmajdziński:

Dziękuję bardzo. Rozumiem, że ekspertyzy prędzej czy później się pojawią, oczywiście byłoby lepiej, żeby prędzej niż później. Zamykam dyskusję. W dyskusji zgłoszono wnioski o odrzucenie w pierwszym czytaniu obu projektów ustaw, zawartych w drukach nr 789 i 1140. Do głosowania nad tymi wnioskami przystąpimy w bloku głosowań. Dziękuję za udział w tej debacie.__

