Sygnatura akt: K 6/ 09

PROTOKOL

Warszawa, 24 lutego 2010 roku

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Przewodniczacy: BOhdan ZdZienniCki,

Sedziowie: Andrzej Rzepli riski - sprawozdawca,
Stanistaw Biernat
Zbigniew Cie  slak
Maria Gintowt-Jankowicz,
Mirostaw Granat,
Wojciech Hermeli aski,
Adam Jamréz,

Marek Kotlinowski,
Teresa Liszcz,

Ewa t. etowska,
Marek Mazurkiewicz,
Janusz Niemcewicz,

Mirostaw Wyrzykowski;

Protokolant: Gra zyna Szatygo,

rozpoznat na rozprawie w dniu 24.02.2010r. w Warszawie sprawe z wniosku:
grupy postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiegj,

z udzialem uczestnikéw postepowania:
Sejmu i Prokuratora Generalnego,
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0 zbadanie zgodnosci:

1l)preambuly ustawy =z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmi anie ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpiecze nstwa
Wewretrznego, Agencji Wywiadu, Stu zby Kontrwywiadu Wojskowego, Stu zby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjn ego, Stra zy Granicznej,
Biura Ochrony Rz  adu, Pa nstwowej Stra zy Po zarnej i Shu zby Wi eziennej
oraz ich rodzin z art. 10, art. 30, art. 32 i art. 45 Konstytuciji;

2)art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art . 10, art. 30, art. 31

ust. 3, art. 32 i art. 45 Konstytucj;

3)art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art . 10, art. 18, art. 30,

art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 45 Konstytucji;

Aart. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art . 10, art. 30, art. 31

ust. 3 i art. 45 Konstytucj;
5)art. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Kons tytuciji;

sprawe wywotano o godzinie 9.30.

Na rozprawe stawili sie:

w imieniu wnioskodawcéw grupy postéw na Sejm Rzeczy pospolitej Polskiej — pan
Jan Widacki, posel, pan Witold Gintowt-Dziewattowsk i, posel, pan Marek
Chmaj, radca prawny; w imieniu Sejmu — pan Grzegorz Karpi nski, posel,

w imieniu Prokuratora Generalnego - pan Andrzej Pogorzelski Zast epca
Prokuratora Generalnego oraz z upowa znienia Prokuratora Generalnego pan
Andrzej Stankowski prokurator Prokuratury Krajowe;.
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Przewodniczacy:

Wznawiam rozpraw przed Trybunatem Konstytucyjnym, w petnym skiadzie
trybunatu, odroczanw dniu 14 stycznia 2010 roku, w sprawie z wniogkupy postow
na Sejm RP o zbadanie zgodcio po pierwsze, preambuty ustawy z dnia 23 sty&zni
2009 roku o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytatiotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, oraz ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym djorariuszy Policji, Agencji
Bezpieczéastwa Wewrtrznego, Agencji Wywiadu, Saby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykoryipego, Stray Granicznej,
Biura Ochrony Radu, Pastwowego Stray Pazarnej i Shiby Wieziennej oraz ich rodzin
z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 45 Kghstji; po drugie, art. 1 ustawy powotanej
w punkcie pierwszym z art. 2, art. 10, art. 30, aft ust. 3, art. 32 i art. 45 Konstytucji;
po trzecie, art. 2 ustawy powotanej w punkcie psaywm z art. 2, art. 10, art. 18, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 45 Konstytucji; povarte, art. 3 ustawy powotanej w punkcie
pierwszym z art. 2, art. 10, art. 30, art. 31 @st.art. 45 Konstytucji; po pte, art. 4
ustawy powotanej w punkcie pierwszym z art. 2 Kghaiji.

Na rozpraw w dniu dzisiejszym stawili ei w imieniu wnioskodawcy, grupy
postow pan poset Jan Widacki, pan poset Witold @iuttDziewattowski i pan
prof. Marek Chmaj; w imieniu Sejmu pan poset Grzeg&arpinski; w imieniu
prokuratora generalnego pan Andrzej Pogorzelskit¢daa Prokuratora Generalnego
oraz z upowznienia prokuratora generalnego pan Andrzej Stankipwsrokurator
Prokuratury Krajowej. Petnomocnictwa w aktach.

Przypominamze rozprawa jest protokétowana w pomieszczeniu tezhgm.

Przypominamze na rozprawie w dniu 13 stycznia 2010 skiad onaelauznat
spraw za dostatecznie wyjaiona, zamkmt rozprawge, po czym odroczyt termin
ogtoszenia wyroku na naginy dzie, to jest 14 stycznia 2010 roku.

W dniu 14 stycznia 2010 roku skfad orzelksj postanowit rozpraw otworzye
na nowo i odrocz¥/ja ze wzgéddw proceduralnych.

Chg; tez poinformowa, ze wplyrety pisma i wnioski dowodowe, ktére zostaty
dofaczone do akt sprawy, z ktorymi zapozna¢ skiad orzekaicy i ktore zostaty
przekazane tale uczestnikom pogbowania.

Czy uczestnicy pogbowania maj dodatkowe wnioski formalne?

[wnioskow nie zgtoszoho
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Skoro nie ma zadnych dodatkowych wnioskéw formalnych, raz jeszcze
przypominamze pisma, ktére wphyly od uczestnikdw pogpowania, zostaty de¢zone
do akt sprawy - otrzymat trybunat tak wiele pism, ale ju nie od uczestnikdéw
postpowania, tylko od spotecastwa — s takim razie przygtujemy do merytorycznego
rozpoznania sprawy. W obecnym pgeiwaniu zaczynamy od fazy zwanej
z pytaniami, ktére mag kierowa cztonkowie skladu orzekgjego do przedstawicieli
uczestnikOw pogpowania.

Czy ktad z sdziow sktadu orzekagego chce zada pytania uczestnikom
postpowania? Proszbardzo, panglzia sprawozdawca, Andrzej Rzéyslki.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Mam pytanie do wnioskodawcow. Czy zmapanowie aktualp wysoka¢
pobieranej emeryturyaodz renty inwalidzkiej przez cztonkdw Wojskowej Radga&lenia
Narodowego?

Pan Jan Widacki:

Nie znamy, ale uwamy,ze nie ma to znaczenia dla sprawy, albowiem Trybunat
Konstytucyjny jest gdem prawa, a niegdem faktow.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Ja mam pytanie do pana prokuratora generalnegazame z zasadskargowaci,
ktdra obowazuje przed trybunatem, czyli moyd najkrocej, najpréxiej, trybunat jest
zwiazany zakresem skargi zgtoszonej co do przedmiotwnioskow. Czy zasada
skargowdci w sensie formalnym, bo uczestnicy ppstwania wnosili we wniosku,
w dalszych pismach procesowych, a z&@kna rozprawie 13 stycznia 2010 roku
0 rozpoznanie sprawy ha ustawmieniajca, a nie ustawy zmieniane, i w sensie tym
materialnym,ze gtdwnie czs¢ ich wywodu co do konstytucyjdoi zaskazonej ustawy
jest oparta wiknie na ustawie zmienigej, przede wszystkim na jej preambule,
czy w zwhzku z tym, zdaniem pana prokuratora, ta zasadagewaéci w sensie
formalnym, a i materialnym, mie by zmieniana przez trybunal? W sensie tym,
ze trybunat mee rozpatrzy nie ustaw zmieniapca, tylko juz — z uwagi na weégie
w zycie jej przepisow od 1 stycznia — dwie ustawy zinid@ee, jedn o [...] zawodowych
mowiac w skrécie, a drugo funkcjonariuszach patwa.

Pan Andrzeg Stankowski:
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Wysoki Trybunale, rzeczywétie, pierwotnie mgna by powiedzié o tym,
ze mamy do czynienia z wnioskiem dotycym wylcznie ustawy zmieniagej,
ale faktem jestze argumentacja, co pan przewodngyz sktadu urzekagego uprzejmy
byt podkréli¢, argumentacja dotyczyla gtownie istoty reguladjiora zostata do
porzadku prawnego wprowadzona ustawmieniajca. A zatem, Wysoki Trybunale, w
obecnej sytuacji prawnej, kiedy ustawa nowelizajweszta wycie, zaczta wywotywat
skutki prawnej, a zatem, maoa powiedzié, ze w zakresie takim, w jakim wprowadza
ona zmiany do posrlku prawnego zostata onazjgskonsumowana i mamy do czynienia
z nowym porzdkiem prawnym, w ktorym obowzuje zmieniona ji ta ustav
zmieniapca regulacja materialnoprawna i procesowa, to w tyraypadku, zdaniem
prokuratora generalnego, zasada skargoivoznacza to,z Wysoki Trybunat w tej
sytuacji, biogc pod uwag argumentagj przedstawios przez wnioskodawcéw, powinien
odnies¢ sie do kwestii dotyczcych stanu prawnego, aktualnie obamuijacego,
czyli ksztaltu tej regulacji i konstytucyjdo tej regulacji, co oczywcie nie statoby
na przeszkodzie jednemu, w odniesieniu do ustawyehipujacej, a mianowicie zbadaniu
skutecznéci, w znaczeniu konstytucyjnym dgja tege regulacji do skutku. A zatem,
mamy tu do czynienia z kwestianficisle formalnymi, zwiazanymi z procesem
legislacyjnym i w tym zakresie Wysoki Trybunat nest wzadnym wypadku zvigzany
granicami wniosku, skargi czy pytania prawnego,alenosci od tego, z jakim trybem
mamy do czynienia. A zatem, tylko w aspekcie czy&iomalnym, zwizanym z
procesem legislacyjnym, zdaniem ¢otm prokuratorskiego, Wysoki Trybunat mogtby w
obecnym stanie prawnym odgdesic do samej ustawy nowelizigej. Jeeli za& chodzi o
kwestie merytoryczne, to w takim przypadku ocenaskgtucyjnéci powinna dotycz§
stanu prawnego, jaki zostat uksztattowany w ¢@Esttvie wejcia w zycie ustawy
nowelizupcej. Dzkkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dziekuje bardzo, panie prokuratorze. Mam pytanie w azkii z pana
wypowiedzg na rozprawie w dniu 13 stycznia, mianowicie, kiedg moje zreszt
pytanie, czy pan to stanowisko podtrzymuje, jalsh pdstawa w Konstytucji do ustawy
rozliczeniowej, czyli rozliczajcej historg wedtug wersji przyjtej przez ustawodawg
stwierdzit pan,ze jest podstawa w preambule, w wersie pierwszegmiad,Pomni
gorzkich déwiadczér z czaséw, gdy podstawowe wodao i prawa cziowieka byty

W naszej ojczgnie tamane” i w art. 2 Konstytucji méwdym o zasadach sprawiedlivad
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spotecznej. Czy pan to podtrzymuje, wiasnie te dwie regulacje, bo nie a@by¢ zadnej
regulacji, ktéra jest sprzeczna z Konstyiialap podstaw, zeby w 2009 roku pod§
proke rozliczen historii w postaci ustawy, ktora jest naszym praedem?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, tak, plus chciatbym zwrécuwag: na jedm regulacg,
ktora wprost nie dotyczy tej kwestii, ale wskazujgraznie na intencje ustrojodawcy,
Zwigzane z tym, co zostalo wprost wyome w samej preambule do Konstytucji
oraz jak naley rozumi€ zasad demokratycznego patwa prawnego. Skoro w art. 44
Konstytucji mowa jest o wgtzeniu biegu przedawnienia w stosunku do pepssiv
niesciganych z przyczyn politycznych popetnionych prieakcjonariuszy publicznych
lub na ich zlecenie, to w takim przypadku mamy dgnienia z wyrana wola — zdaniem
urzedu prokuratorskiego — ustrojodawcy, aby podkée ze istnieje konstytucyjne,
nie tylko przyzwolenie, ale — mina powiedzié — konstytucyjny w¢cz nakaz moralny,
chocia nie jest to powiedziane wprost i nie ma tutaj rrakéormalnego pod adresem
ustawodawcy, ale przyzwolenie na to, by dokotego rodzaju rozlicze skoro tak
fundamentalna na gruncie europejskiego, bo nie mpamanglosaskim, kontynentalnego
systemu prawa, zasada, jak zasada przedawniemgjaunaie prawa karnego, aagitam,
gdzie ochrona praw i wolsoi konstytucyjnych jest szczegdlnie mocno akcentava
| na gruncie tego wiasnie prawa karnego, ta szczegdlna instytucja w @ik
do zdarzé z przesziéci zostata wydiczona wtedy, kiedy mogtaby ona stanéwi
przeszkod do dokonania rozlicze to tym bardziej, zdaniem wdu prokuratorskiego,
mozna przyjc, iz wola ustrojodawcy byto, aby tego rodzaju rozliczenigaimi mam
do czynienia wignie w przypadku ustawy analizowanej, ocenianej r¥éysoki
Trybunat w dniu dzisiejszym, naoa by méwt o jej dopuszczalrigi z punktu widzenia
aksjologii Konstytucji.

Przewodniczacy:

Rozumiem, czyli zdaniem wysokiego wdw prokuratorskiego art. 44
odnoszacy sk wyraznie do przespstw, ktore nie byhscigane z przyczyn politycznych,
ze ulega zawieszeniu, nie jest jedymormy konstytucyja, odnoszca si¢ do rozliczania
przesziéci? | ze z tego wyjtku wysoki urad prokuratorski wyprowadza zasad
ze mana rozliczé jeszcze wszystkie inne rzeczy, ktére uzna pozyyywstawodawca
za wskazane?

Pan Andrzej Stankowski:
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Tak, Wysoki Trybunale, oczyétie z poszanowaniem innych waito
konstytucyjnych, ktére nie dozmapadnych ogranicze w samej ustawie zasadniczej,
ktGre powinny by przestrzegane, a gd na przyktad, j@i chodzi o kwestie godriai
ludzkiej, ale take, jezeli chodzi o regulacje szczego6towe, to wiadoa@musz by¢ one
konfrontowane z wzorcami konstytucyjnymi, ktéreamsiwiaj pewne standardy pstwa
demokratycznego i konkretyzuje na gruncie poszczegélnych, ima powiedzié, gakzi
prawa, czy pewnych segmentow regulacji, bo t® sandardy konstytucyjne,
ktGre obowizuja wszystkich i w odniesieniu do wszystkich.

Przewodniczacy:

Tak, tak. Na razie nie pytam o konflikty standarddémstytucyjnych, ale zdaniem
wysokiego urzdu jest podstawa z preambuty, z art. 2 i przeasjakka wyktadni
z art. 44. Dzikuje bardzo.

Ja mam jeszcze pytanie do pana posta, bo tutgraewijat ten vatek przez caty
czas. Mowilsmy o przywileju emerytury mundurowej, bo tak szgrbe one g na tych
samych zasadach, przedtem i potem. Czy to jestqilggyczy to jest ten system agdmy
emerytalny, obowizujacy w Polsce, zresgtbyla préba jego zmiany w 1999 roku,
ale wrocono potem znowu do obecnych regulacji, pegywilejem, czy jest zwizana
z aksjologi, ze stizbom mundurowym, bo o tym na razie méwimy ogolnieyptugup
te emerytury z uwagi na specjalne ryzyka zawodoB@?ak s¢ przynajmniej pisze te
powszechnie w literaturze przedmiotu.

Pan Grzegor z Kar pinski:

Zdaniem Sejmu ta druga koncepcja wchodzi we, grzyli ze ze wzgldu
na specyfik stuzby przystuguyg im...

Przewodniczacy:

Rozumiem, bardzo dguje. Panie péle, teraz jedno pytanie. W zazku z tym,

z tych emerytury korzystali zefunkcjonariusze stiby bezpiecziestwa PRL izotnierze
zawodowi, cztonkowie WRON, do 1 stycznia 2009 roMa tych samych zasadach,
ktore byty przedtem igsobecnie do reszty wszystkich glumundurowych zwazanych

z bezpieczestwem pastwa, i tych szerzej zawzanych z bezpiecastwem pastwa,

i innych. Czy w zwizku z tym, bo mowi gi zawsze o przywileju, czy ten przywilej jest
przywilejem, czy byt zasadprzyjeta do wszystkich sttb mundurowych, ktar w tej
chwili dla grupy osdéb z tych stb mundurowych wyiczono?

Pan Grzegorz Kar pinski:
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Potwierdzam to, co moéwitem wcgeej. Jest to po prostu agmy system
emerytalny, stworzony ze wzglu na specyfik petnionej staby dla funkcjonariuszy
I zotnierzy zawodowych.

Przewodniczacy:

Rozumiem. Dzikuje bardzo, panie pte. Mam jeszcze pytanie do pana
prokuratora, bardzo wae pytanie, bo chyba tutaj wysoki adzprokuratorski, jak zaj
zdecydowane stanowisko odinge prawa rozliczeniowego, gdzie ma podstaw
w Konstytucji, to jeszcze tejest bardzo wane, mianowicie jest kwestige w art. 42,
przypominam, art. 45 Konstytucji, mamy unormowanyosdb wymierzania kary
w demokratycznym pestwie prawa. On sipokrywa zreszt z zasadami kodeksowymi
kodeksu karnego, Konstytucja ma tu swoéj odpowiedAikykut przede wszystkim 42
i 45. Ale mamy wiele regulacji, w ktérych nazwa tjeszsto inna i w sensie
konstytucyjnym dochodzimy zawsze przy badaniu kgosyjnasci kazdej regulacii,
CO oOna znaczy w sensie materialnymadShazwa formalna me by rézna z r@nych
powodow. W zwizku z tym chciatbym pana prokuratora, to znaczy okysurzad
prokuratorski spytg co, zdaniem wysokiego wau prokuratorskiego, jest reprgskamn
w sensie materialnym, w rozumieniu art. 42, 45ieJakementy decyduajo tym, czy cé
uznamy tylko za na pewno dolegliséo jak na przyktad obowrek podatkowy,
ale to nie jest kara, chociajest dolegliwdcia? Jaki jeszcze musi byelement,
zeby dolegliw@d¢ w pohkczeniu z innym elementem byla uwaa za kar?
| wtedy oczywiécie Konstytucja wymagageby kara tak, jak mowi art. 42, 45.

Pan Andrzg Stankowski:

Wysoki Trybunale, przede wszystkim patat trzeba o tymze kary wymierzane
Sa za czyny zabronione. A wé musimy mié do czynienia z regulacjmateriala
na gruncie prawa karnego, szeroko rozumianego, dzywascie poruszamy 8i tutaj
na gruncie nomenklatury konstytucyjnej, ac@viprzez prawo represyjne rozumiemy...
pojecie prawa represyjnego obejmuje nie tylko prawan&aensu strictpale take inne
tego rodzaju procedury, w ktérych wymierzana jesiresja, chocidby postpowanie
dyscyplinarne. Ale przede wszystkim cechbsolutnie podstawawtych wszystkich
systeméw represyjnych jest tege mamy tu do czynienia z zachowaniem, ktore polega
na naruszeniu pewnego zakazgdhb nakazu pospowania, wyranie okrglonego
w przepisach prawa i w sytuacji takiej, kiedy owaruszenie tego zakazudi nakazu

jest obwarowane okéna sankcy. Wigc jest to kwestia zupetnie podstawowa.
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Nie mazna mowe o represji w znaczeniu karnoprawnym woéwczas, kiedysensie
wymierzenia kary, represji w znaczeniu wymierzeRk@y wowczas, kiedy mamy
do czynienia z jakimkolwiek innym dziataniem, ktasejakis sposob pogarsza sytuac]
prawra danego podmiotu. deli przez repregjnalezatoby rozumié pogorszenie sytuacii
prawnej, to woéwczas oznaczatoby tee pogcie i gwarancje z zakresu prawa
represyjnego, te konstytucyjne, z tego co na geudnstytucji nazywamy prawem
karnym, ale m§limy o prawie karnynmsensu largpto w takim przypadku musielibgny
tego rodzaju gwarancje rozge¢ na wszystkie regulacje, we wszelkich sferach
normowanych przez prawodagyav sferach, w ktérych status podmiotu jest regaow

i w ktorych mae dochodz do pogorszenia tej sytuacji takw sferze socjalnej, w sferze
materialnej, w sferze praw m#fowych, w sferze ponoszeniaczaréw publicznych.
To wszystko bytoby wtedy offle takim pogciem. Ale zdaniem uezlu prokuratorskiego,
mozemy mowé o gwarancjach zawartych w Konstytucji, dotycych postpowania
represyjnego woéwczas, kiedy dochodzi do zastos@vpriewidzianej prawem sankcji
za zachowanie, zachowanie — dodajmy jeszcze — Eavein poniewa moéwimy tu

o odpowiedzialnci rzeczywicie karnej, polegage na naruszeniu okilenego prawnie
nakazu hdz zakazu pogpowania w sytuacji, kiedy owo naruszenie jestatalknkcy
obwarowane.

Przewodniczacy:

To jest znane w orzecznictwie. Nie tylko, dlatego pisalem kiedy w jednym
ze swych zdaodrebnych w trybunale. A czy takie pajie, co to jest kara — trybunat bada
czy ca jest kas, czy nie, kontrolyjc ustawodawg ze jest pewna doleglivéd
i jednoczeénie jest patpienie moralne. Czy to miei sic w definicji wysokiego urgdu
prokuratorskiego ,kary” w sensie materialnym? Acgevidolegliwag¢ — podatki g
dolegliwcicia, ale nie § kam, natomiast Konstytucja moéwize zaszczytnym
obowiazkiem, zaszczytnymas ale nie zawsze dobrze odbieranym, z tegauszymuje
panstwo, ale wanym elementem — czy tu wad prokuratorski & zgadza? — jest
potepienie jeszcze moralne. z## jest pogpienie moralne, to tak, jak karzemy,
czy zdaniem urglu, ma@emy uzna, ze ca jest kag? Plus dolegliwét.

Pan Andrzg Stankowski:

Potpienie moralne, jak najbardziej tak, dlategosystem prawa karnego oparty
jest na pewnej aksjologii. | zabronione przez praw@one, przynajmniej w @atwie

demokratycznym, magbyc¢ tylko takie zachowania, ktére z punktu widzenenstardow
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owego pastwa demokratycznego zastuguja potpienie. Wec ten element pepienia
wystepuje, aczkolwiek trzeba przyzfiaze ten element pegpienia dotyczy nie tylko
zachowa takich, ktore s sankcjonowane sankcjkarm, dlatego ze z pewnym
potepieniem mog sie spotykd takze takie zachowania, ktore powogtylko i wytacznie
innego rodzaju odpowiedzialf®g na przyktad mzna sobie wyobrazi sytuacje takie,
ze istnieje odpowiedzialgé cywilna za pewne zachowanie, ktére z moralnegdfoun
widzenia zastuguje nie nie na atakie potpienie, ale w kadym razie na dezaprokat
a jednak odpowiedzialdoi karnej nie rodzi. A wic ten element jest elementem
na pewno wyspujacym w przypadku sankcji karnych, natomiast samaaty®gna ocena
moralna mae towarzysz§ takze i zachowaniom, ktére niea sankcjonowane sankcj
karm.

Przewodniczacy:

Dziekuje bardzo panie prokuratorze i jeszcze mam ostatmipytanie, bo mgmy
zadawali, przypominam, caisere pytan, wszyscy cztonkowie sktadu orzekeg¢go,
13 stycznia. Ja wtedy pytatem najmniej, bo nackgjako gdzia. Ja jeszcze mam pytanie,
ktore — nie ukrywam, pilnigledzimy take przecie gtos opinii publicznej, orzekamy
zgodnie z Konstytugj ale orzekamy w imieniu spoledmgwa... Ukazala si taka
wypowiedz — tutaj dowod jak wnikliwie trybunat, przynajmniépledzy i koleanki
czytap prag — redaktor Rafat Ziemkiewicz w Tygodniku Powszeghn nr 5
z 31 stycznia 2010 roku, a &ei stosunkowo wczaie, taki byt dwugtos pt. ,Rozsypka”,
powiedziat tak: operowanie argumentem legalizmueeoBRL-u jest bez sensu poniewa
caly PRL byt nielegalny. Takie wygtosit stanowiskoany publicysta. Czy, zdaniem
Sejmu, zdaniem pana posta, jest to pdgha gruncie naszej Konstytucji, naszego
ustawodawstwa, naszych zasad uprawniony? W terdpneralnie sformutowany. Ma
to jakis zwiazek z rozpatrywansprav.

Pan Grzegorz Kar pinski:

Wysoki Trybunale, zarbwno w mojej wypowiedzi, ktGpadta na poprzedniej
rozprawie, jak i w stanowisku pisemnym, Sejm poélite ze midzy Rzeczpospolit
Polsky i Polsky Rzeczpospolit Ludows istnieje cagtosé. Ustawodawca ani ustrojodawca
nigdy nie prowadzit tego typu dziadaktore zmierzaly do wyeliminowania z padku
prawnego regulacji, ktore w okresie PRL-u mialy jsge, niemniej jednak — o czym

rowniez byla mowa na poprzedniej rozprawie — to ustrojockayprzesdzit, ze u podstaw
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Rzeczpospolitej Polskiej 2@ wartdsci, ktore legly u podstaw | i Il Rzeczypospolitej.
Pomirat przy tym Polsk Rzeczpospolit Ludowa w preambule.

Przewodniczacy:

Dzigkuje¢ bardzo panie pte. Rozumiem,ze czionkowie skiadu orzekgjego
zadawali pytania podczas pierwszej rozprawy i nigaszay dodatkowych pyta
W takim razie naley uzn&, ze zostata wyczerpana lista pta przechodzimy
do ostatniej fazy pogpbowania. Prosg uczestnikbw posgpowania o sformutowanie
wnioskow kaicowych. Jako pierwszego praeszprzedstawiciela, przedstawicieli
wnioskodawcow.

Pan Jan Widacki:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, my wnosimy tak, jdbtychczas. Chciatbym
tylko maze skrotowo przedstawinasa argumentaegj i moze CzsScCiowo ja uzupeiné.
Uwazamy, ze zaskaiona ustawa w casoi niezgodna jest z KonstytucjNiezgodna jest
z Konstytucy zarowno preambuta, jak i €€ artykutowana ustawy. Pomijg juz inne
kwestie, o ktérych tu byta mowa na dzisiejszej raxpe i na poprzedniej. Przypomn
tylko, ze preambuta i ¢&¢ artykutowana maj rozny zakres podmiotowy. Potwierdzit
to zreszi4 przedstawiciel Sejmu na ostatniej rozprawie. S@oprzedzenie nowelizacji
preambud, pomijapc juz prawdziwdé¢ wyrazonych w niej twierdze historycznych,
uragga zasadom przyzwoitej legislacji. Ustawa zasiaa dodaje jeden artykut 15b do
liczace] sze&cdziesiat artykutbw ustawy z 10 grudnia 1993 roku o zaagpatiu
emerytalnymzotnierzy zawodowych i ich rodzin oraz zmienia jedemodaje dwa
artykuty do licacej szécdziesiat sze¢ artykutow ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy PoliciBW i innych stub, i ich rodzin.
Preambuta dotyczy zatem niewielkiejeéa obydwu zmienionych ustaw. Czydrie
umieszczona przy tekstach jednolitych, nie dafgczziewkcdzieseciu procent ich
zawartdci? Swiadczy umieszczenie tej preambuly raczej o inteitji emocjach
ustawodawcy,

a nie o jego kunszcie legislacyjnym. Przypenet, ze zaskarona ustawa dotyczy trzech
kategorii os6b. To & czlonkowie Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, sto
funkcjonariusze organdéw bezpieasewva PRL, ktorzy pomynie przeszli weryfikagj
w roku 1990 i dotyczy innych funkcjonariuszy niektéh, dowolnie wybranych organéw
bezpieczéstwa, bo jak wiadomo nie dotyczy, na przyktazhinierzy Informacji

Wojskowej, o ktdrej pogl historykow jest nieco inny hipoghd przedstawiciela uezlu
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prokuratorskiego, nie dotyczyotnierzy Zaradu Il WSW, ani tychzotnierzy Zwiadu
WOP, ktoérzy odeszli na emerytuprzed rokiem 1990. dkeidzie o cztonkow Wojskowej
Rady Ocalenia Narodowego, to zaskera ustawa w sposob oczywisty nie pozbawia ich
zadnych przywilejéw, bowiem z racji przynatesci do Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowegozadnych przywilejow nie nabyli. W tym przypadku okemnie emerytur
cztonkom Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, nagwiasnowic, take za czas
stuzby w Il Rzeczypospolitej, ji ktorys z nich w Illl Rzeczypospolitej shyt,
a niektorzy tak, ma charakter oczywistej reprd3gpresji. To jest represja. To nie jest
tak, jak wywodzit pan prokuratoge represgj jest to, co si represy hazwie. Kiedy tak
maowiono, co to jest agresja. Agresja to jak jedafspwo napadnie na drugie fiswWo
bez zgody Zwizku Radzieckiego. To tu podobnie. Pan prokuratovedzit, ze represja
jest wtedy, kiedy jest repraspazwana. Nie. Represja w0 skt miesci¢ poza prawem
karnym. Pozbawienie kogaemerytury jest represj A represja mage by wymierzona
tylko przez gd. Tylko s1d ma prawo do dziatania represyjnego i nie w opaoczasael
odpowiedzialnéci zbiorowej. Tak w¢c obnizenie emerytur cztonkom Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego jest absolutnie nie do pogadzeregutami pastwa prawa.

Jeli idzie o funkcjonariuszy, ktorzy przeszli pozytgig weryfikacg w roku 1990
— powiedziano tu, na tej sali dostateczniezadulll Rzeczpospolita ju raz uznata,
ze spetnigg oni wymagania tate moralne, stawiane funkcjonariuszonzbtspecjalnych
suwerennego, demokratycznegongtava. Co w cigu tych ostatnich dwudziestu lat
dzielhcych nas od momentu weryfikacjieszmienito? Co s wydarzyto dodatkowego,
ze dzk ta ocena jest zmieniana? Uzasadiciggwoj projekt zaskaonej dzé przez nas
ustawy, wnioskodawcy, postowie Platformy Obywategkapisali ,Niedopuszczalnym
jest dalsze trwanie systemu prawnego, ktére prageidia tych oséb wysokie przywileje
emerytalne”. Jia pomijapc ten bhd gramatyczny, przypomnijmyze system prawny,
ktorego dalsze trwanie jest dla wnioskodawcow tojeustawy niedopuszczalne,
to ustawy przyjte przez Sejm Il Rzeczypospolitej. A i co? Uznalficie, ze czas
przegé¢ do IV Rzeczypospolitej? Nie ulegaatpliwosci, ze zaskarona ustawa wyrosta
z idei i ducha IV Rzeczypospolitej. IV Rzeczyposiap) ktdrej idea zostata odrzucona
przez spoteczestwo jednoznacznie w wyborach, w roku 2007. Co @zoptatych
kategorii 0sob, ktorych dotyczy zaskana nowelizacja powtoeztylko jedno. Odebranie
przywilejbw miatoby miejsce wtedy, gdyby osoby ter@avadzono do powszechnego

systemu emerytalnego. Gdyby zamiast przelicznika Z3stosowano przy wymiarze
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emerytury przelicznik 1,3. Tymczasem zastosowarzeljmznik 0,7, a wic poniej
przyjetego w powszechnym systemie emerytalnym. Uznajenaatdziatanie represyjne,
a wiec bez wyroku sdu niedozwolone. Jak mo§hy sk zorientowé z pyta

i z wypowiedzi niektorych g@ziéw trybunatu na poprzedniej rozprawie, zresego
dotyczyto i pytanie @ziego sprawozdawcy dzisiaj, to rozumiene skionni g oni
przyja¢, ze ten wspotczynnik obabno tylko, nie jest wane, jak wspotczynnik obnono,
tylko jaki jest efekt tego obaénia ize w konsekwencji te emerytury nieda i tak
nizsze, nk te, wyliczone w powszechnym systemie emerytalnyakie podejcie jest
teoretycznie mdiwe, jednak jest ono szalenie niebezpieczne. Smlaiebezpieczne
dla praktyki trybunatu i szalenie niebezpieczne ghistwa prawa. Dad Trybunat
Konstytucyjny byt gdem prawa. Przy takim podeju, gdyby badat konsekwencje,
gdyby badat, poréwnywat, jaka jest wysékoemerytur teraz, przy zastosowaniu
przelicznika 0,7 do tych emerytur przch w systemie powszechnym, nie bytby: ju
sadem prawa. Wyszedtby z tej roli. Trybunat Konstyiuy przed tak praktyky dotad sk
skutecznie bronit. Jeszcze niedawno, bo 2 grudfi@d 2oku, uzasadnigg wyrok w
sprawie

U 10/07, Trybunat Konstytucyjny stainna stanowiskuze ,trybunat jest sdem prawa,
nie ocenia sfery stosowania prawa”. | dalej trydwwgwodzit, ze brak mu kognicji
do rozpatrywania spotecznych skutkow dziatania pra®@dyby ta linia orzecznicza
trybunatu s¢ zmienita, konsekwencjesta tatwe do przewidzenia. Trybunat by badat nie,
czy ustawa jest zgodna, czy niezgodna z Konstytuigjko badatby, jak wyaglda
praktyka stosowania prawa i badatby, jakie skutkitsczne wywotuje ustawa, regulacja
prawna. Bytoby to szalenie niebezpieczne dla pikakiyymiaru sprawiedliwéci, dla
regut pastwa prawa.

Wysoki Trybunale, jedna rzecz na koniec. Skarigzyt, to wazne, nie klub SLD,
zlozyta grupa postow, tate z innych klubéw i kot, i postowie niezrzeszeni Bsrod
nich postowie, ktoérych obeckod wsrod wnioskodawcow jest znamienna, to jest Bogdan
Lis
i Andrzej Celiski.

Wysoki Trybunale, ja podkétam raz jeszcze, my nie bronimy ,ubekéw”, jak nam
to zarzuca og¢ medidw, bronimy elementarnych zasadgiwa prawa, bronimy Il
Rzeczypospolitej i jej poedlku prawnego przed upiorami IV Rzeczypospolitej.

Bo ta nowelizacja jest z ducha IV Rzeczypospolitéjnosimy, aby trybunat uznat
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za sprzeczn z Konstytucy cah ustave. Wnosimy te o przygcie przez trybunat opinii
prawnej Fundacji Helgskiej jako opiniiamicus curiaeDzigckuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo.

Pan Marek Chmaj:

Jeli moge, Wysoki Trybunale, chciatbym jeszcze uzupétWysoki Trybunale,
podkrglamy jako przedstawiciele wnioskodawcoie ustawa, ktér zaskatylismy jest
legislacyjnym bublem. Chcemy podkli€, ze ustawa wprowadza odpowiedzialeo
zbiorowa, wedtug zasady ,kasz wszystkich, ukarani zostgjrowniez winni”. Btad
rozumowania Sejmu polegat na tyng dziatalné¢ przesgpcz zarzucono instytucjom,
natomiast odpowiedzialdoia obchzono poszczegolnych funkcjonariuszy, odbigram
uprawnienia emerytalne. Chciatbym tutaj zacytéweezwykle istotny wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 maja 2007 roku w sprawie ugtawstracyjnej. Trybunat
wtedy stwierdzit, ze wing majca charakter indywidualny, a nie zbiorowy, nale
udowodné w kazdym indywidualnym wypadku, co wskazuje wimnée na konieczna
indywidualnego, a nie kolektywnego stosowania ushastracyjnych. To znaczy taé,
ze nalgy zagwarantow& prawo do obrony, domniemanie niewidoo do czasu
udowodnienia winy oraz prawo odwotania db sdu.

Pragr takze, w slad za panem postem Widackim, wsk&zae trybunat
w niezwykle wanym wyroku z 2 grudnia 2009 roku, dotycym oceny z nauki religii,
wskazat, ze nie jest wana rowng¢ faktyczna, ale naky braé pod uwag réwnasé
formalm. Tutaj pan poset Widacki zacytowat niezwykle ava fragment z orzeczenia
K 10/07.

Konczac, chciatbym zacytowa konkluzg opinii prawnej przygotowanej
przez organizagj ktérej autorytet jest niepodwany. Jest to opinia Helsskiej Fundacji
Praw Cziowieka, ktéra w niniejszej sprawie veystje jako amicus curiae Otz
w konkluzji Helshska Fundacja Praw Cztowieka wskazuje,, konkretne rozwizania
przyjete ustaw zmieniajca budz powane watpliwosci co do ich zgodri
z Konstytucy. Wprowadzag one nieproporcjonalne ograniczenia przyjpeej cechy
siegniecia do konstrukcji odpowiedzialdo zbiorowej, opartej o zasadlomniemania
winy. Przygte szczegoOtowe rozazania nie maj cech odebrania przywilejéw,
lecz bardziej przypomingj instrumenty zmierzage do odptaty. Jednoczee

w odniesieniu do przyjych rozwhzan powstaj daleko idce watpliwosci odnagnie
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do realizacji zasady réwlc wobec prawa. Szczegolnie widoczne jest to w @sleniu
do sytuacji stosowania takich samych rameh wobec funkcjonariuszy
komunistycznych organdéw bezpiedzeva pastwa, ktorzy w 1990 roku przeszli
pozytywnie weryfikacg

i podjeli stuzbe w stuzbach specjalnych patwa demokratycznego oraz funkcjonariuszy,
ktorzy takiej procedurze ghnie poddali, bdz jej nie przeszli z pozytywnym wynikiem?”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dziekuje bardzo panu petnomocnikowi. Udzielam gtosu przasstielowi Sejmu.

Pan Grzegorz Kar pinski:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu wn@szd stwierdzenie,ze preambuta
do ustawy z dnia 29 stycznia 2009 rokiddrej przedmiotem kontroli jest zgodna z art.
2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytugjitake nie jest niezgodna z art. 10
Konstytucji. Art. 13 ust. 1, pkt 1 — 1b, art. 13art. 15b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezgzenstwa Wewwtrznego, Agencji
Wywiadu, Shiby Kontrwywiadu Wojskowego, Shby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stya Granicznej, Biura Ochrony Rdu,
Paistwowej Stray Granicznej, Stby Wigziennej oraz ich rodzinaszgodne z art. 2,
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucjileée nie g niezgodne z art. 10 Konstytucji;
art. 15b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zampaiu emerytalnymzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin nie jest niezgodny z EdtKonstytucji, art. 3 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy 0 zaopaimzesmerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, oraz ustawy o zaopattwemerytalnym funkcjonariuszy
Policji i pozostatych stib oraz ich rodzin jest zgodny z art. 2, art. 31 8sdraz z art. 32
ust. 1 Konstytucji, a tale nie jest niezgodny z art. 10 Konstytucji, orazmmorzenie
postpowania w pozostatym zakresie. Bkailje bardzo.

Przewodniczacy:

Dziekuje bardzo panie pite. Udzielam gtosu panu prokuratorowi generalnemu.

Pan Andrzej Pogor zelski:

Wysoki Trybunale, reprezentigj prokuratora generalnego, w caopodtrzymug

stanowisko, jakie zaprezentowatem na rozprawie i 88 stycznia 2010 roku. Dgduje.
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Przewodniczacy oznajmit, ze Trybunal Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie
wyjasniong.

Przewodniczacy zamknat rozprawe o godz. 10.12 i oznajmit, ze wyrok ogtoszony
bedzie w dniu 24.02.2010 r. o godz. 13.00 w sali rozpraw TK.

Dnia 24.02.2010 r. o godz. 13.00 przewodniczacy ogtosit wyrok. Ustne
uzasadnienie przedstawit sedzia sprawozdawca, podajac zasadnicze powody
rozstrzygniecia sprawy.

Zdania odrebne zgtosili sedziowie: Adam Jamréz, Ewa tetowska, Marek

Mazurkiewicz, Mirostaw Wyrzykowski, Bohdan Zdziennicki.

Niniejszy protokét zostat sporz  adzony na podstawie elektronicznego zapisu rozprawy

Protokolant Przewodniczacy
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