Sygnatura akt: K 6/09

PROTOKOL

Warszawa, 13 stycznia 2010 roku

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Bohdan Zdziennicki,

Sedziowie: Andrzej Rzeplinski - sprawozdawca,
Stanistaw Biernat,
Zbigniew Cies$lak,

Maria Gintowt-Jankowicz,
Mirostaw Granat,
Wojciech Hermelinski,
Adam Jamrdz,

Marek Kotlinowski,
Teresa Liszcz,

Ewa tetowska,

Marek Mazurkiewicz,
Janusz Niemcewicz,

Mirositaw Wyrzykowski;

Protokolant : Grazyna Szalygo,

rozpoznat na rozprawie w dniu 13.01.2010 r. w Warszawie sprawe ze wniosku:
grupy posidéw na Sejm RP,

z udziatem uczestnikéw postepowania:

Sejmu i Prokuratora Generalnego,
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0 zbadanie zgodnosci:

l)preambuty ustawy z dnia 23 stycznia 2009 «r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Siuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Situzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej 1 Siuzby Wieziennej
oraz ich rodzin z art. 10, art. 30, art. 32 i art. 45 Konstytucji;

2)art. 1 wustawy powotanej w punkcie 1 =z art. 2, art. 10, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 45 Konstytucji;

3)art. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 =z art. 2, art. 10, art. 18,
art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 45 Konstytucji;

4)art. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 =z art. 2, art. 10, art. 30,
art. 31 ust. 3 i art. 45 Konstytucji;

5)art. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji;
sprawe wywotano o godzinie 9.30.

Na rozprawe stawili sie:

w 1imieniu wnioskodawcdédw grupy posidw na Sejm Rzeczypospolite] Polskiej -
pan Jan Widacki, posel, pan Witold Gintowt-Dziewaltowski, posel, pan Marek
Chmaj, radca prawny; w imieniu Sejmu - posel Grzegorz Karpinski, w imieniu
Prokuratora Generalnego - pan Andrzej Pogorzelski Zastepca Prokuratora
Generalnego oraz z upowaznienia Prokuratora Generalnego pan Andrzej

Stankowski prokurator Prokuratury Krajowej.

Trybunat Konstytucyjny — 13 stycznia 2010 r.
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Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym, w petnym sktadzie
Trybunalu, w sprawie z wniosku grupy postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
o zbadanie zgodno$ci: po pierwsze, preambuly ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
z art. 10, art. 30, art. 32 1 art. 45 Konstytucji; po drugie, art. 1 ustawy powotanej
w punkcie 1 z art. 2, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 45 Konstytucji; po trzecie,
art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10, art. 18, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32
1 art. 45 Konstytucji; po czwarte, art. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10,
art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 45 Konstytucji; po piate, art. 4 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 2 Konstytucji.

Na rozprawe¢ stawili si¢: w imieniu wnioskodawcow grupy postéw na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej — pan poset Jan Widacki, pan posel Witold Gintowt-
Dziewattowski; w imieniu Sejmu — pan poset Grzegorz Karpinski... Przepraszam, jeszcze
w imieniu wnioskodawcow — pan prof. dr hab. Marek Chmaj. Bardzo przepraszam.
W imieniu Sejmu — poset Grzegorz Karpinski. Przepraszam, ze powtarzam. Dzigkuj¢
bardzo, panie posle. W imieniu prokuratora generalnego — pan Andrzej Pogorzelski
Zastepca Prokuratora Generalnego oraz z upowaznienia prokuratora generalnego pan
Andrzej Stankowski prokurator Prokuratury Krajowej. Pelnomocnictwa sa w aktach.

Przypominam wszystkim, Ze rozprawa jest protokolowana w pomieszczeniu
technicznym. Czy w obecnym stadium postepowania uczestnicy postgpowania majg
dodatkowe wnioski formalne? [wnioskow formalnych nie zgtoszono]

Skoro nie ma zadnych przeszkdd formalnych, mozemy przystapi¢ do pierwszej
fazy postepowania. Przypominam, Ze jest to faza polegajaca na wystuchaniu uczestnikow
postepowania. Udzielam glosu, jako pierwszym, przedstawicielom wnioskodawcy.

Pan Jan Widacki:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w imieniu wnioskodawcow wnoszg,
jak we wniosku z dnia 23 lutego 2009 r. oraz jak w pismie z dnia 30 sierpnia 2009 r.,

bedacego odpowiedzig na pisma marszatka Sejmu z dnia 3 kwietnia 2009 r.
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oraz prokuratora generalnego z dnia 7 kwietnia 2009 r. Wnosz¢ zatem o stwierdzenie,
ze ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotierzy zawodowych oraz ich rodzin, funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin jest
w calosci niezgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci jest
niezgodna z art. 2, art. 10, art. 18, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 45 Konstytucji.
W szczegolnosci preambuta ustawy jest niezgodna z art. 2 Konstytucji 1 wynikajacymi
z niego zasadami ochrony praw stusznie nabytych, zasady zaufania do panstwa i jego
organdw 1 stanowionego przez nie prawa, z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, a takze —
niejako na marginesie — z zasadg porzadnej legislacji. Preambula ustawy niezgodna jest
z art. 10 Konstytucji i wynikajaca z niego zasadg podziatu i rOwnowazenia si¢ wiadz. Jest
wreszcie niezgodna z art. 30, art. 32 i art. 45 Konstytucji. Art. 1 ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji 1 wynikajagcymi z niego zasadami ochrony praw stusznie nabytych,
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Jest on takze niezgodny z art. 10 Konstytucji 1 wynikajacg z niego zasada
podziatu i rownowazenia si¢ wiadz. Jest ponadto niezgodny z art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32
oraz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 2 ustawy jest niezgodny z art. 2
Konstytucji 1 wynikajacymi z niego wspominanymi wyzej zasadami. Jest niezgodny takze
z art. 10, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 45 Konstytucji, a nadto jest niezgodny z art. 18
Konstytucji i wynikajaca z niego zasada ochrony rodziny. Art. 3 ustawy niezgodny jest
z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 10, art. 30, art. 31 ust. 3 1 art. 45 Konstytucji. Art. 4
ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i wynikajagcymi z niego zasadami,
w szczegodlnosci z zasadg racjonalnego ustawodawcy.

Wysoki Trybunale, podtrzymuj¢ to, co napisaliSmy w uzasadnieniu pisemnym
1 co napisaliSmy w odpowiedzi na pisma prokuratora generalnego i marszatka Sejmu.
Chcialbym tylko skrotowo uzasadni¢ nasze stanowisko. Ustawa nowelizujaca,
ktorej zgodnos¢ z Konstytucja kwestionujemy, a ktora jest niezgodna rowniez
ze standardami prawa europejskiego — o czym pdzniej — dotyczy trzech kategorii 0sob:
kategoria pierwsza to cztonkowie Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, kategoria
druga to funkcjonariusze cze$ci organéw bezpieczenstwa panstwa, podkreslam, czesci

organdw bezpieczenstwa panstwa z czasoéw PRL, ktorzy przeszli pomys$lnie weryfikacje
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w roku 1990, i trzecia kategoria to funkcjonariusze czgsci organdow bezpieczenstwa
panstwa z czasow PRL, ktorzy do weryfikacji nie przystapili badz jej nie przeszli. Sa
to trzy zupetnie rézne grupy zohlierzy badz funkcjonariuszy. Wszystkim tym grupom
ustawa w sposob drastyczny obniza $§wiadczenia emerytalne. Wszystkim tym grupom,
a tym samym osobom do nich przynaleznym, ustawa w preambule przypisuje dziatania
polegajace na utrwalaniu nieludzkiego systemu wladzy badz utrwalaniu systemu
komunistycznego. Wszystkim przypisuje, ze petili swe funkcje bez ponoszenia ryzyka
utraty zycia lub zdrowia, korzystajac przy tym z licznych przywilejow. To ma uzasadni¢
drastyczne obnizenie S$wiadczen emerytalnych — drastyczne, bo znacznie ponizej
powszechnego systemu emerytalnego. Jako wnioskodawcy nie polemizujemy z oceng
moralng systemu totalitarnego panujacego w PRL ani z oceng roli, jaka w tym systemie
odegral aparat bezpieczenstwa. T¢ ocen¢ wydatlo spoleczenstwo, wystawilo
spoteczenstwo, odrzucajagc ten system w roku 1989. Zbrodnie popethione
przez funkcjonariuszy tego systemu sg $cigane przez organy panstwa i osgdzane
przez niezawiste sady, a sprzyja temu nieprzedawnialno$¢ zbrodni komunistycznych.
Przedmiotem naszej oceny i przedmiotem naszego wniosku nie jest zatem ani PRL,
ani jego organy bezpieczenstwa. Przedmiotem naszej oceny jest prawo. Wysoki Trybunat
ma zatem rozwazy¢, czy uchwalona w dniu 23 stycznia 2009 r. ustawa jest zgodna
z Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej... — Rzeczpospolitej Polskiej. Zaskarzajac
te ustaw¢ do Trybunatlu, nie bronimy zatem, jak zarzucajag nam niektorzy, ubekow.
Bronimy zasad panstwa prawa. Bronimy zasad panstwa prawa, bo sg one dla nas
wszystkich warto$cia, bo chronig nas wszystkich przed bezprawiem.

W ocenie zaskarzonej ustawy nie jesteSmy odosobnieni. Na 45. posiedzeniu Sejmu
w dniu 1 lipca 2009 r., przy okazji pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy
o zmianie Konstytucji, przemawiajagcy w imieniu wnioskodawcéw postow Prawa
1 Sprawiedliwo$ci 0wczesny przewodniczacy klubu Przemystaw Gosiewski, przekonujac
postow Platformy do zmian w Konstytucji, mowit miedzy innymi tak: ,,Nie moze by¢ tak,
ze dzialania przeciwko wlasnemu narodowi sa nagradzane, ze jest gruba kreska, co mowi,
Ze niewazne, co wczesniej robites, dzisiaj masz petne prawa, jak kazdy inny obywatel.
Jest rébwniez inna sprawa, sprawa dotyczaca przywilejow emerytalnych. Ustawa zostata
przyjeta, ale zostata od razu zaskarzona, by¢ moze skutecznie. Aby rozwigza¢ sprawe
odebrania przywilejow ubekom, trzeba réwniez dokona¢ zasadniczej zmiany

Konstytucji.” — cytowatem za stenogramem 45. posiedzenia Sejmu. Tak wigc nawet
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postowie Prawa 1 Sprawiedliwosci nie majg watpliwosci, ze ustawa jest niezgodna
z obecnie obowigzujaca Konstytucja.

Na poczatek kilka argumentdw og6lnych dotyczacych wszystkich trzech
wymienionych grup, ktérym zaskarzona ustawa obniza $wiadczenia emerytalne.
Oczywiscie panstwo demokratyczne, szczegOlnie takie, ktore rozlicza si¢ ze swa
niedemokratyczng przesztoscia, ktore likwiduje spuscizne komunistyczng, ma prawo
lustrowaé, ma prawo zabiera¢ nienalezne przywileje. Jednak standard panstwa prawnego
okreslony w Konstytucji, a takze standard europejski pozwalaja to czynié
przy zachowaniu pewnych rygoréw. Przede wszystkim te rozliczenia nie moga miec
charakteru kary, a shuzy¢ moga jedynie odebraniu niestusznie nabytych przywilejow.
Nie mogg by¢ formg zaptaty za winy czy zemsta. Nie moga opiera¢ si¢ na zasadzie
odpowiedzialnosci zbiorowej. Nie moga tez opiera¢ si¢ na domniemaniu winy. Ta ustawa
takim wymogom nie sprostata. Nie jest prawda, jak twierdzi marszatek Sejmu
czy prokurator generalny, ze zasada indywidualizacji winy ma zastosowanie jedynie
do prawa karnego. Zaréwno rezolucja Rady Europy, jak i orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu sa zgodne, Ze odebranie uprawnien
emerytalnych moze by¢ uznane za rodzaj kary. Kolejnym warunkiem ograniczenia jest
ograniczenie w czasie rozliczen. Wspomniana rezolucja Rady Europy, rezolucja nr 1096
z roku 1996 méwi, ze rozliczenia powinny si¢ zakonczy¢ do konca 1999 roku. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu w stosunkowo $wiezym orzeczeniu z 7 kwietnia
ubieglego roku w sprawie Zitkus przeciwko Litwie zwrdcit uwage, ze uplyw czasu
od ocenianych zdarzen musi by¢ brany pod uwage, przy ocenie proporcjonalnosci
stosowanych rozwigzan. W naszym przekonaniu ustawa narusza drastycznie wszystkie
wymienione  wyzej  standardy  konstytucyjne 1 europejskie. = Czymze,
jak nie odpowiedzialno$cig zbiorows, jest uznanie, ze wszyscy zatrudnieni w organach
bezpieczenstwa panstwa, takze jako pomocniczy personel, na przykltad medyczny,
uczestniczyli w utrwalaniu nieludzkiego systemu wiladzy? Dlaczego slowa preambuty
odnosi¢ si¢ maja nawet do tych, ktorzy w UB znalezli si¢ na podstawie nakazow pracy
1 przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji z tych organow si¢ zwolnili? Takie przypadki byty
i s3 udokumentowane. Dlaczego maja odnosi¢ si¢, na przyktad do szyfrantow, ktorzy
szyfrowali depesze w placowkach dyplomatycznych, a nie odnosi¢ si¢ zarazem do tych,
ktérzy te depesze pisali? Dlaczego maja si¢ odnosi¢ jednakowo do mordercow ksiedza

Popietuszki 1 do tych, ktorzy nie realizowali zadnych czynno$ci operacyjnych
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ani $ledczych, a nie odnoszg si¢, na przyktad do prokuratorow z czaséw PRL-u, ktorzy
takie czynnosci $ledcze organdow bezpieczenstwa nadzorowali? Jak do zasady réwnosci
wobec prawa ma si¢ to, ze drastyczne obnizenie emerytury dotyczy tylko bylych
funkcjonariuszy niektorych, a nie wszystkich organow bezpieczenstwa wymienionych

w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990? Dlaczego drastyczne obnizenie
emerytury ma dotyczy¢ tylko funkcjonariuszy cywilnych organdéw bezpieczenstwa,

a nie dotyczy, na przyktad Informacji Wojskowej?

Wracajagc do wspomnianych na wstepie trzech grup objetych ustawg. Grupe
pierwszg stanowig cztonkowie Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Odnosnie tej
grupy trzeba stwierdzi¢, ze po pierwsze jej czlonkowie z racji zasiadania w wojskowe;j
radzie nie uzyskali zadnych dodatkowych przywilejow emerytalnych. Emerytury
generatow cztonkéw WRON sg identyczne jak emerytury generatow, ktorzy w tej radzie
nie zasiadali. Swoje uprawnienia emerytalne wystuzyli przez kilkadziesigt lat stuzby
wojskowej, w niektorych przypadkach zaczynajac ja w warunkach frontowych. Obnizenie
im emerytur za caly okres stuzby jest nie tylko odebraniem przywilejow niestusznie
nabytych czy niegodziwych, ale jest odebraniem stusznie nabytych praw podmiotowych.
Odebranie tych praw za kare za udziat w Wojskowej Radzie Ocalenia Narodowego jest
niezgodne z Konstytucjag i1 standardami migdzynarodowymi, w szczegdélnosci jest
niezgodne z art. 2 Konstytucji, z art. 10, art. 45, a posrednio takze z art. 175 Konstytucji,
wedle ktérego wymiar sprawiedliwosci w Rzeczpospolitej sprawujg sady. Z art. 10
i art. 175 Konstytucji niezgodne jest takze zdanie preambuly mowigce, ze Wojskowa
Rada Ocalenia Narodowego stuzyla utrwalaniu systemu komunistycznego. Akurat ta
kwestia jest przedmiotem rozpoznawania przez niezawisty sad, a wyrok tego sadu
nie moze by¢ zastgpiony ustawg.

Grupe drugg stanowig ci funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa, ktérzy w roku
1990 przeszli pomyslnie weryfikacj¢. Weryfikacja prowadzona byla na podstawie ustawy,
na podstawie art. 132 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, a szczegdlowe kwestie
zwigzane z weryfikacja regulowata uchwata Rady Ministrow nr 69 z 21 maja 1990 r.
w sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bylych funkcjonariuszy SB do shuzby
w Urzedzie Ochrony Panstwa i innych jednostkach podlegltych Ministrowi Spraw
Wewngtrznych oraz zatrudnianiu ich w MSW. Weryfikacja byla dwuinstancyjna,

prowadzona przez wojewodzkie komisje kwalifikacyjne oraz komisje do spraw kadr
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centralnych oraz Centralng Komisj¢ Kwalifikacyjng orzekajaca jako druga instancja.
Przejscie pomyslnie tej procedury weryfikacyjnej umozliwialo ubieganie si¢

o zatrudnienie w Urzgdzie Ochrony Panstwa, Policji lub Strazy Granicznej, jednak
nie gwarantowato takiego zatrudnienia. Zgodnie z § 8 uchwaly Rady Ministréw komisje
kwalifikacyjne kwalifikowaty tych bylych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy
posiadali kwalifikacje moralne do petnienia stuzby w organach wolnej Polski, a zatem
spelniali wymogi okre$lone w ustawach o Urzgdzie Ochrony Panstwa, Policji i innych
ustawach branzowych, w tym wykazywali nieskazitelng postaw¢ moralng. Warunkiem
wstepnym byla jednak pozytywna ocena ich wczesniejszej stuzby w  Stuzbie
Bezpieczenstwa. Komisja sprawdzala, czy weryfikowany, po pierwsze, w toku
dotychczasowej shuzby nie dopuscit si¢ naruszenia prawa, po drugie, sprawdzata,
czy wykonywat swoje obowigzki stuzbowe w sposdb nienaruszajacy praw i godnosci
innych osob, 1 po trzecie, sprawdzata, czy nie wykorzystywat stanowiska stuzbowego
do celow pozastuzbowych. Tak wigc funkcjonariusze, co do ktérych w imieniu panstwa
w procedurze opartej o ustaw¢ orzeczono, ze w czasie poprzedniej shuzby w organach
bezpieczenstwa nie naruszali prawa, nie naruszali godno$ci i praw innych osob,
nie wykorzystywali stanowiska do celéow prywatnych, a ich postawa jest nieskazitelna,
teraz z preambuly do ustawy dowiedzieli si¢, ze dziatali przeciw narodowi polskiemu.
Funkcjonariusze, ktorzy przeszli weryfikacj¢ i zostali zatrudnieni w Urzedzie Ochrony
Panstwa lub Policji, z mocy ustawy, z zaliczeniem ciggtosci stuzby, teraz okres stuzby
przed 1990 maja potraktowany tak, jakby w ogdle nie pracowali. Tak wigc panstwo
nie dotrzymato wobec nich swoich zobowigzan, zrobito to w dodatku bez zadnej dajacej
si¢ racjonalnie uzasadni¢ potrzeby w 20 lat po upadku PRL. Wielu z tych funkcjonariuszy
w stuzbie III Rzeczpospolitej awansowato, bylo odznaczanych, dawato dowody swojej
odwagi, sumiennosci, lojalnosci wobec panstwa. Zostali potraktowani identycznie jak ci,
ktoérzy do weryfikacji nie stangli lub stangli, ale jej nie przeszli, bowiem ich postawa
zostala przez komisje¢ weryfikacyjng oceniona negatywnie. Jest to razacy przyktad
naruszenia zasady roéwnosci wobec prawa. Postawa tych funkcjonariuszy po roku 1990
musi by¢ brana pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci zastosowanych wobec nich
represji, bo represja jest obnizenie emerytury ponizej poziomu przewidzianego
przez powszechny system emerytalny. Na t3 ocen¢ zwraca uwage miedzy innymi
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w powolywanej juz sprawie Zickus

przeciwko Litwie. Na koniec warto zwroci¢ uwage, ze zaskarzona ustawa uraga zasadom
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przyzwoitej legislacji. Jest to jedyny bodaj przypadek dodania do czteroartykutowe;j
nowelizacji preambuly. Rodzi si¢ pytanie, w ktorym miejscu tekstu jednolitego bylaby
umieszczona ta preambuta nieodnoszaca si¢ do calej ustawy, a tylko do czterech jej
artykutow?

Przy regulacji dotyczacej czlonkéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego
ustawodawca zapomnial, przeoczyt wprowadzi¢ jakagkolwiek cezur¢ czasowa, zatem
obnizony przelicznik przyjmowany jest dla calego okresu stuzby wojskowe;,
czyli do momentu zakonczenia stuzby, chociazby ten moment nastgpil w czasach
IIT Rzeczpospolitej. Trudno podejrzewac ustawodawce, aby zrobil to celowo, ale ustawa
kreuje kuriozalny stan prawny. Stosownie do art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy z roku 1994 i analogicznie odnos$nie funkcjonariuszy osoby skazane wyrokiem
sadu karnego tracg prawo do uprzywilejowanych emerytur mundurowych i moga uzyskac
$wiadczenia emerytalne na zasadach okre§lonych przez powszechny system emerytalny
przy przeliczniku 1,3. Znajda si¢ zatem w sytuacji lepszej niz funkcjonariusze
i cztonkowie WRON, ktérym na mocy ustawy emerytury beda obnizone wedtug
przelicznika 0,7. Trudno tez podejrzewaé, by ustawodawca uczynil to $wiadomie,
ale wykreowat tez taki stan prawny: jesli w roku 1990 oficer Zwiadu WOP przeszedt
na emeryturg, to do dzi§ pobiera emeryture wojskowa, ktora nie bedzie obnizona. Za$ jego
kolega, ktory postanowit zosta¢ w shuzbie i stuzy¢ w wolnej Polsce w Strazy Granicznej,
bedzie mial obnizong emeryture za caly okres swojej stuzby w Zwiadzie WOP-u.
To naprawde nie jest przyzwoita legislacja.

Wysoki Trybunale, podsumowujac, uwazamy, ze istnieje prawna, zgodna
z Konstytucja i standardami europejskimi, a takze z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatlu Konstytucyjnego mozliwo$¢ uznania, ze uprzywilejowane emerytury bytych
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa PRL sg uprawnieniami niestusznie nabytymi
1 mozna zmniejszy¢ te emerytury, zrownujac je z emeryturami wyliczonymi
w powszechnym systemie emerytalnym. Natomiast obnizenie ich znacznie ponizej tego
systemu, przy przeliczniku 0,7, jest prawnie niedopuszczalng represja i jest zemsta.
Nie dotyczy to jednak oczywiscie tych funkcjonariuszy, ktorzy przeszli weryfikacje
i zostali zatrudnieni w III RP z zachowaniem ciaglosci stuzby poswiadczonej
przez panstwo. Tym bardziej dotyczy czlonkéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego.
Nie ma zadnych podstaw do obnizania im emerytur, a w kazdym razie nie da si¢ tego

uczyni¢ w sposob zgodny z Konstytucja Rzeczpospolitej i standardami europejskimi.
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Jesli rzeczywiscie wola ustawodawcy bylaby taka, aby tym funkcjonariuszom organdéw
bezpieczenstwa, ktorzy nie przeszli weryfikacji, zabra¢ niestusznie nabyte przywileje,
to mozna to uczyni¢, ale trzeba napisa¢ ustawe poprawna, zgodna z regulami
wynikajacymi zarowno z Konstytucji, jak z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jak 1 wreszcie z standardami europejskimi. Raz jeszcze méwig, ta ustawa tych standardow
wszystkich nie spetnia. Dlatego, Wysoki Trybunale, wnosze, jak na wstepie. Dzigkujg.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, Ze pan poset méwit w imieniu wnioskodawcéw w
tej fazie postgpowania, pozostali przedstawiciele wnioskodawcoOw nie zabieraja w tej
chwili glosu. Dobrze to rozumiem? Dzigkuj¢ bardzo. Udzielam w tej chwili glosu
przedstawicielowi Sejmu. Prosze bardzo, panie posle.

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu, ktory mam zaszczyt reprezentowac, wnosze
o stwierdzenie, ze preambuta do ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy [Pozarnej], Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin jest
zgodna z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze nie jest niezgodna
z art. 10 Konstytucji. Art. 13 ust. 1 pkt 1-1b, art. 13a, art. 15b drugiej z przywotanych
wczesniej ustaw sg zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze
nie sg niezgodne z art. 10 Konstytucji. Art. 15b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin nie jest niezgodny
z art. 10 Konstytucji. Art. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. jest zgodny z art. 2, art. 31
ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze nie jest niezgodny z art. 10 Konstytucji.
Wnosze rowniez o to, aby postgpowanie podlegto umorzeniu w pozostatym zakresie
wskazanym przez wnioskodawcg.

Wysoki Trybunale, na wstepie mojego wystapienia chciatbym zwrdci¢ uwage,
ze zdaniem Sejmu przedmiotem kontroli powinny zosta¢ objete wskazane przeze mnie
przy sformutowaniu wniosku przepisy ustaw nowelizowanych ustawg z dnia 23 stycznia
2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich

rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
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Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy [Pozarnej], Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin,
a nie ustawa nowelizujaca, jak chcieliby tego wnioskodawcy. Uchylenie mocy
obowigzujacej przepisu nowelizujagcego nie wpltywa na moc obowigzujaca przepisu,
ktéremu przepis ten nadat nowe brzmienie. Rowniez powszechnie akceptowana praktyka
legislacyjna nie zna przypadkéw nowelizowania przepisow zmieniajacych, chyba
ze w okresie vacatio legis. Co do zasady modyfikacjom poddawany jest pierwotny tekst
ustawy. A jezeli wprowadzono do niego zmiany — tekst zmieniony. Konsekwencja
przyjecia innego stanowiska byloby nieuzyskanie celu, jaki zalozyli wnioskodawcy,
gdyz nie wyeliminowaloby to nielegalnych przepisow prawa podmiotowego,
ktére uzyskaty wadliwe brzmienie za sprawa przepisu nowelizujacego, a co za tym idzie,
funkcja ochrony konstytucyjno$ci prawa nie moglaby by¢ przez Trybunat skutecznie
wykonywana.

Wysoki Trybunale, zaskarzona przez wnioskodawcéw ustawa z dnia 23 stycznia
2009 r., nowelizujaca dwie inne ustawy, przewiduje obnizenie wymiaru $wiadczen
emerytalnych osobom, ktore stuzyly w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-
1990 albo byty cztonkami Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Po wejsciu w zycie
ustawy zostalo dokonane ponowne przeliczenie prawa do $wiadczen emerytalnych,
a nastgpnie ich przeliczenie..., ponowne ustalenie praw, a nastgpnie ich przeliczenie
wedlug nowych zasad finansowo mniej korzystnych niz te, ktéore obowigzywaty
w dotychczasowym stanie prawnym. W uznaniu wnioskodawcow, takie dziatanie
ustawodawcy, w kontek$cie objecia przez art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa
do zabezpieczenia spotecznego ochrong konstytucyjng, narusza wywodzong z art. 2
Konstytucji zasade¢ ochrony praw stusznie nabytych oraz zwigzane z nig zasady zaufania
obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, jak réOwniez wyrazong w tym
przepisie zasadg¢ sprawiedliwo$ci spotecznej. W ocenie Sejmu z zasady ochrony praw
stlusznie nabytych nie wynika adresowany do ustawodawcy zakaz zmiany przepisow
okreslajacych sytuacje prawng osoby, o ile sytuacja ta nie wyraza si¢ w przystugujacym
tej osobie prawie podmiotowym, a nadto ochrona praw nabytych nie ma charakteru
absolutnego, ochrong nie s3 bowiem objg¢te prawa nabyte niestusznie lub niegodziwie,
a takze prawa nie majace oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania

porzadku konstytucyjnego. Aktualny ustawodawca jest zatem legitymowany,
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aby przewartosciowa¢ dotychczasowy sposéb myslenia o prawach nabytych w okresie
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej lub do nabycia ktorych istotne znaczenie miata
dziatalno$¢ prowadzona w tym okresie i kierujgc si¢ normami ustawy zasadniczej,
ograniczy¢ ich zakres albo znie$¢ uprzywilejowujacy charakter. Uzgodnienie systemu
swiadczen emerytalnych przystugujacych bylym funkcjonariuszom bezpieczenstwa PRL
z zalozeniami demokratycznego panstwa prawnego nalezy zatem uznaé¢ za cel
usprawiedliwiony konstytucyjnie, ktory powinien uzyskaé pierwszenstwo wobec zasady
ochrony praw nabytych. Ustanowienie nastgpstw zaszlosci historycznych, to znaczy
sluzby w organach bezpieczenstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, ktorych funkcje,
metody 1 praktyka nie mieScily si¢ w kanonach panstwa demokratycznego, stanowi jeden
z przejawow dokonanej przez ustawodawce negatywnej oceny tamania praw czlowieka,
tlumienia dazen niepodlegtosciowych i innych przejawdéw dziatania instytucji PRL. Takie
dziatanie ustawodawcy, w ktorym zasada ochrony praw nabytych ustepowata wobec
zatozen aksjologicznych lezacych u podstaw obowigzujacego porzadku konstytucyjnego,
byta juz akceptowana przez Trybunat Konstytucyjny, gdzie za niesluszne uznano prawa
nabyte miedzy innymi przez osoby wspdlpracujace z organami represji nastawionymi
na zwalczanie ruchéw niepodleglosciowych w latach 40-tych 1 50-tych, sedziow, ktorzy
w latach 1944-1956 pracowali lub stuzyli w aparacie bezpieczenstwa panstwa, osoby
piastujace okreslone funkcje w aparacie panstwowym przed 1989 rokiem,
funkcjonariuszy organéw badz jednostek Polskiej Partii Robotniczej 1 Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej nadzorujacych organy bezpieczenstwa panstwa,
czy wreszcie osoby zatrudnione w komunistycznym aparacie partyjnym lub aparacie
bezpieczenstwa panstwa.

Wysoki Trybunale, konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, zdaniem
Sejmu, moze by¢ rozumiana jako ta, ktéra wzmacnia ochron¢ praw nabytych, zakazujac
jej ograniczania, ale rowniez moze uzasadnia¢ ingerencje ustawodawcy, uzyskujac
pierwszenstwo w stosunku do zasady praw nabytych. Przyktadem kolizji zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej 1 zasady praw nabytych jest odjecie przez ustawodawce praw
podmiotowych uzyskanych niestusznie lub niegodziwie. W sytuacji, gdy prawa te zostang
uznane za sprzeczne z zasada sprawiedliwosci spotecznej albo za nabyte w sposob z nig
niezgodny, a argumenty prawne beda wskazywaty, ze w danej sytuacji pierwszoplanowe
znaczenie powinna mie¢ zasada sprawiedliwosci spotecznej, woOwczas nabyte prawa

podmiotowe nie beda podlegaty ochronie konstytucyjnej, za$ ustawa przewidujaca takie
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ograniczenia powinna zosta¢ utrzymana w systemie prawa przez sad konstytucyjny.
Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej wymaga uwzglednienia historycznych losow
spoleczenstwa polskiego, gdy podstawowe wolnosci i prawa cziowieka byly tamane,
pozwalajac tym samym na ocene¢ regulacji nawigzujagcych w swojej tresci do sytuacji
faktycznych z lat 1944-1990 z punktu widzenia porzadku aksjologicznego
demokratycznego panstwa prawnego. Ustawa opiera si¢ na negatywnej ocenie ustrojowe;j
roli oraz przejawdw dzialania czy metod dzialania organéw bezpieczenstwa Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. Daje temu wyraz miedzy innymi wstep do ustawy,
w ktorym zostalo zaakcentowane historyczne tlo funkcjonowania wspomnianych
instytucji, a takze przywolane powszechnie uznane fakty. Ustawa nie odnosi si¢
do konkretnych, potencjalnych czynéw popelionych w przeszto$ci przez funkcjonariuszy
bezpieczenstwa PRL, dla jej konstrukcji prawnej okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia.
Jesli indywidualni funkcjonariusze dopuscili si¢ czynow zabronionych $ciganych
przez normy prawa represyjnego, ich odpowiedzialno§¢ bedzie realizowana w ramach
odrebnych regulacji z zastosowaniem norm gwarantujagcych im prawo do obrony
1 sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. A zatem bioragc pod uwage nature jednostek
organizacyjnych stuzb bezpieczenstwa PRL 1 charakterystyke stanowiska stuzbowego
0s0b w nich zatrudnionych, ustawodawca uznal konieczno$¢ odrebnego potraktowania
okresu pracy funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa PRL w zakresie, w jakim okres
ten w demokratycznym panstwie prawa wspotksztaltuje ich uprawnienia emerytalne.
Ustawa przyjmuje zatem nie indywidualng perspektywe naruszania praw cztowieka,
ale instytucjonalna, uznajac praktyke dzialania organoéw bezpieczenstwa panstwa
za istotne czg$éci ochrony i utrwalania systemu komunistycznego, na ktory pod rzadami
Konstytucji nie ma przyzwolenia.

Podejmowanie przez ustawodawce tego rodzaju regulacji bylo juz przedmiotem
oceny Trybunatlu Konstytucyjnego. W wyroku z 15 wrzesnia 1999 r., analizujac zgodnosé
z Konstytucja ustawy o kombatantach, trybunat stwierdzit: ,,Podkresli¢ nalezy,
ze ustawodawca nie wskazuje tu li tylko na mozliwo$¢ przypisania konkretnym
podmiotom winy poprzez jej odpowiednie wykazanie lub udowodnienie, lecz stwierdza,
iz wymienione podmioty wing ponosza. Przedmiotem postgpowan jest jedynie fakt
sprawowania funkcji w organach represji, nie za$ ocena, czy dana struktura zajmowata si¢
stosowaniem represji, a nawet czy konkretne dzialania majg charakter dzialan

represyjnych. Indywidualizacja w zakresie oceny czyndow konkretnych o0sob jest
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warunkiem koniecznym, gdy konsekwencja ocen jest odpowiedzialnos¢ karna.”. Dalej

w tym samym wyroku trybunatl uznat, ze: ,,Okolicznos¢, ze kto$ pracowal w jednostkach
stosujacych represje, jest wystarczajaca przestanka do uznania, ze nie posiada podstaw

do ubiegania si¢ o uprawnienia kombatanckie.”.

Wysoki Trybunale, wnioskodawcy podnoszg réwniez argument, ze dla oceny
konstytucyjno$ci ustawy nalezy oceni¢ jej treS¢ w perspektywie wprowadzonej
przez ustaw¢ odpowiedzialnosci zbiorowej, naruszenia zasady domniemania niewinnos$ci
1 uzycia Srodkéw represyjnych. Przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych nie moga
by¢ traktowane, jak regulacje represyjne. Przedmiotem ustawy jest modyfikacja systemu
zabezpieczenia spotecznego, tak zwanych stuzb mundurowych, polegajaca na obnizeniu
$wiadczen  emerytalnych  funkcjonariuszom  shluzb  bezpieczenstwa  Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. Z samego faktu wylaczenia okre$lonej kategorii 0sob
z dotychczas przystugujacego im systemu zabezpieczenia spotecznego nie mozna
wywies¢, ze ustawa wprowadza odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Modyfikacja przyznanych
uprawnien emerytalnych nie jest bowiem ,karaniem” w znaczeniu, jakie slowu temu
nadaja normy prawa represyjnego, nawet gdy w sensie potocznym lub postugujac sie
retoryka publicystyczng beda wyrazane poglady z zastosowaniem tego rodzaju okreslen.

Wysoki Trybunale, oceniajac zarzuty wnioskodawcoéw, zauwazyé nalezy,
ze w $wietle art. 2 Konstytucji szczegdlng rolg przypisuja oni osobom, ktore zostaly
ponownie zatrudnione w Urzedzie Ochrony Pafistwa i innych jednostkach podlegtych
Ministrowi Spraw Wewngetrznych po tym, jak pozytywnie przeszty tak zwane
postepowanie kwalifikacyjne. Rada Ministréw w dniu 21 maja 1990 r. podjeta uchwatg
w sprawie trybu i warunkdéw przyjmowania funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczefistwa
do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych jednostkach organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudnienia ich w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych. Na ich podstawie zostaly powolane komisje kwalifikacyjne,
ktérych zadaniem byta ocena przydatnosci kandydatéw do stuzby w instytucjach panstwa
tworzonych po 1990 r. Zgodnie z § 8 uchwaty Rady Ministrow komisja wydawata
pozytywng opini¢ o kandydacie w razie stwierdzenia, ze odpowiada on wymogom
przewidzianym dla funkcjonariusza danej stuzby, oraz powzi¢cia przekonania, ze posiada
on kwalifikacje moralne do pehienia stuzby, zwlaszcza ze w toku dotychczasowej stuzby
nie dopuscit si¢ naruszenia prawa, wykonywal swoje obowiazki stluzbowe w sposob

nienaruszajacy praw i godnosci innych osob, nie wykorzystywat stanowiska stuzbowego
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do celow pozastuzbowych. Zdaniem Sejmu  okoliczno§¢  otrzymania
przez funkcjonariusza shuzby bezpieczenstwa PRL pozytywnej opinii komisji
weryfikacyjnej nie ogranicza kompetencji ustawodawcy w zakresie dopuszczalnosci
modyfikacji ustawowych zasad obliczania uprawnien emerytalnych. Zaskarzona ustawa
w ogole nie dotyczy $wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej wypracowanych po 1990 roku, a wigc w czasie ich stuzby
w organach III Rzeczpospolitej. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 28 kwietnia 1999 r., fakt, ze kto$ cieszy si¢ aktualnie nieposzlakowang opinia,
nie przesadza, ze kazda jego dzialalnos¢ w przesztosci zastuguje na pozytywna oceng.
Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do prawa stanowionego przez panstwo
nie wynika, ze kazdy moze zawsze ufa¢, iz prawne unormowanie jego praw i
obowigzkow nie ulegnie na przyszto$¢ zmianie na jego niekorzy$¢. Ustanawiajac
kwestionowane

przez wnioskodawce ograniczenia, ustawodawca pozostaje w zgodzie z systemem ocen
wynikajacych z Konstytucji, w szczegolnosci z przekonaniem, ze przy okazji
wynagradzania za obecng prac¢ w sluzbie cywilnej nie nalezy placi¢ za dziatalno$§¢
na rzecz umacniania politycznych podstaw poprzedniego ustroju przeciwstawnych
demokratycznemu panstwu prawnemu. Wysoki Trybunale, zasada ochrony praw nabytych
oraz powigzana z nig zasada zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa
muszg ustapi¢ przed zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ktéra pozwala ogranicza¢ prawa
nabyte niestlusznie badz niegodziwie oraz prawa nieakceptowane w porzadku
aksjologicznym demokratycznego panstwa prawnego. Uchwalajac skarzone przepisy,
ustawodawca przyjat, ze panstwo polskie nie powinno gwarantowaé¢ funkcjonariuszom
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej swiadczen emerytalnych przyznanych
na zasadach ogolnych dla tak zwanych stluzb mundurowych, jesli sa one obliczane
z uwzglednieniem okresow shluzby w instytucjach nastawionych na zwalczanie
dziatalnosci niepodleglosciowej i tamanie praw cztowieka.

Wysoki Trybunale, celem wyrazonej w art. 10 zasady podziatu i rownowazenia
wladz jest miedzy innymi ochrona praw czlowieka przez uniemozliwienie naduzywania
wladzy przez ktorykolwiek ze sprawujacych ja organdéw. Sposréd wymienionych tam
wladz istota wladzy sadowniczej jest stosowanie prawa. Innymi stowy, sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci to ustalanie konsekwencji prawnych konkretnych standéw

faktycznych na podstawie obowigzujacych norm prawnych. Z kolei dziatalno$¢
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ustawodawcy polega na stanowieniu prawa, a wigc uchwalaniu przepiséw o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Wnioskodawca sugeruje, ze poprzez uchwalenie ustawy
legislatywa wkroczyla w domen¢ wiadzy sadowniczej, wymierzajac sprawiedliwosé
funkcjonariuszom bezpieczenstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Tymczasem ustawa
nie feruje rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach, nie ustala odpowiedzialnosci i winy
funkcjonariuszy. Jej przedmiotem jest natomiast sformulowanie ogoélnych

1 abstrakcyjnych kryteriow wyodrebniajacych grupg podmiotéw, ktéorym zostang obnizone
$wiadczenia emerytalne. Przestanki wyodrgbnienia maja w tym przypadku zwigzek
ze stwierdzeniem faktu pracy tych podmiotow w organach bezpieczenstwa PRL
oraz z wchodzeniem w sktad Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego jako instytucji
systemu komunistycznego, a nie oceng jednostkowych zachowan czy wilasciwosci
osobistych konkretnych funkcjonariuszy. W sensie prawnym ustawa nie jest wiec aktem
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, co w konsekwencji oznacza, ze wskazany
przez wnioskodawce art. 10 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli.

Wysoki Trybunale, art. 31 wust. 3 Konstytucji ustanawiajacy kryteria,
ktoérych spehnienie jest konieczne dla wprowadzenia ograniczeh praw i wolnosSci
konstytucyjnych jednostki, szczegdlny nacisk kladzie na kryterium koniecznosci
w demokratycznym panstwie. Oznacza to, ze kazde ograniczenie praw 1 wolnosci
jednostki musi by¢ w pierwszym rze¢dzie ocenione w plaszczyznie pytania, czy bylo ono
konieczne, czyli innymi stowy, czy tego samego nie mozna bylo osiggnaé przy uzyciu
innych $rodkéw mniej ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej ingerujacych w sferg jego
praw i wolnosci? Nadto moze on by¢ rozpatrywany tylko 1 wylacznie w kontek$cie innej
normy konstytucyjnej, ktéra — jak nalezy mniema¢ — powinien by¢ w tym przypadku
art. 67 ust. 1 Konstytucji, prawo do zabezpieczenia spotecznego. Ustawodawca ma
swiadomos$¢, rowniez w kontek$cie pozyskanej informacji, ze S$rednie zmniejszenie
emerytury dla osob objetych ustawa wyniosto 561 zilotych i dotyczy 24.058 0sob,
ze dla czgsci z tych os6b obnizenie emerytury moze mie¢ charakter znaczacy. Pragne
jednak zauwazy¢, ze 14.410 osob objetych ustawa nie odczuje jej skutkow rozumianych
jako skutek w postaci obnizenia przyznanej im emerytury. Tym samym wprowadzone
przepisy nie moga by¢ uznane za nadmierne czy nieproporcjonalne, zwlaszcza
w kontekécie najnizszych $wiadczen emerytalnych pobieranych w  systemie
powszechnym. Bioragc zatem pod uwage, w kontek$cie wcze$niej przedstawionego

stanowiska, ze cel ustawy jest konstytucyjnie legitymowany i1 w pelni zgodny
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z porzadkiem aksjologicznym ustawy zasadniczej, to zaskarzone przepisy sg konieczne
w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony jego porzadku oraz moralnosci
publicznej, porzadek i moralno$¢ publiczna moze by¢ bowiem interpretowana
jako element zaufania do prawa, ktére powinno by¢ stanowione z poszanowaniem zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Skoro bowiem ustrojodawca przesadzil, ze u podstaw
nowego porzadku konstytucyjnego, niekwestionujacego zasady ciaglosci panstwa
polskiego, lezg inne wartosci, ktorych zrodet nalezy poszukiwaé w najlepszych tradycjach
I Rzeczypospolitej, przy zupelnym pominigciu Polski ludowe;j, skoro wskazat, ze dopiero
w 1989 r. odzyskano mozliwo$¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o losie
ojczyzny, a wreszcie przypomniat gorzkie doswiadczenia z czasow, gdy podstawowe
wolnosci 1 prawa byly w naszej ojczyZznie tamane, to ustawodawca zwykty, chcac
pozostaé w zgodzie z tymi wskazaniami, nie moze zaniecha¢ wyciggania nastepstw
prawny ze zdarzen, ktore wigzg si¢ z pracg w instytucjach Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej nastawionych na zwalczanie warto$ci lezacych u podstaw demokratycznego
panstwa prawnego.

Wysoki Trybunale, konstytucyjna zasada rowno$ci wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji nakazuje ustawodawcy, aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
dang cechg istotng w rownym stopniu byly traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowe;
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Kluczowe
znaczenie dla oceny zgodnosci przepiséw ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji ma wiec
ustalenie cechy istotnej, bo przesagdza ona o uznaniu poréwnywalnych podmiotow
za podobne lub odmienne. Wprowadzone ustawa zrdznicowanie wysokosci $§wiadczen
emerytalnych opiera si¢ na zalozeniu, ze funkcjonariusze bezpieczenstwa Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej stanowia odrebng grupe podmiotéw, ktéra z prawnego punktu
widzenia moze by¢ traktowana wedlug odmiennych, aczkolwiek wewnetrznie jednolitych
zasad. Wyrdznia to ich zaréwno sposrdd innych osob pobierajacych $wiadczenia
z systemu emerytalnego tak zwanych stuzb mundurowych, jak i w stosunku do oséb
podlegajacych systemowi powszechnemu. Jednoczesnie u podstaw regulacji lezy
przekonanie, ze funkcjonariusze bezpieczenstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
pozytywnie zweryfikowani przez komisje kwalifikacyjne powinni zosta¢ zroéwnani
w swoich prawach z tymi funkcjonariuszami, ktérzy podjeli prace po 1990 r., ale tylko
w odniesieniu do tych okresow, kiedy stuzyli juz w instytucjach Rzeczpospolitej Polskie;j.
Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r., z 6 lipca 1999 r.
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czy z 28 kwietnia 1999 r., jak rowniez odrzucenie przez ustrojodawce odwotan
do poprzedniego porzadku ustrojowego uzasadniaja nadanie szczegodlnego waloru
prawnego okoliczno$ci pracy w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990,
kiedy organy te stanowity filary panstwa totalitarnego. Szczeg6lne potraktowanie osob
w postaci obnizenia ich $wiadczen emerytalnych stanowi konsekwencje posiadania
przez nie wspomnianej cechy istotnej zatrudnienia w organach bezpieczenstwa PRL.

Wysoki Trybunale, z przedstawionych powyzej wzgledow, szczegdlowo
rozwinigtych w pismie procesowym zlozonym do Wysokiego Trybunalu, wnoszg,
jak na wstepie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, panie posle.

Udzielam glosu prokuratorowi generalnemu.

Pan Andrzej Pogorzelski:

Wysoki Trybunale, w niniejszej sprawie wnioskodawcy zakwestionowali,
formalnie rzecz biorac, calg ustawe z 23 stycznia 2009 r. zmieniajacg ustawe
o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy i ich rodzin 1 ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy tak zwanych stuzb mundurowych. Ta ustawa nowelizujgca, oprocz zmian
w nowelizowanych aktach normatywnych, zawiera regulacje o charakterze normatywnym,
ktére dotycza sposobu, trybu i terminu wprowadzenia zmian materialnoprawnych.
Zdaniem prokuratora generalnego, z uzasadnienia wniosku wynika, ze w istocie
przedmiotem zaskarzenia jest wprowadzenie nowych zasad zaliczania do okreséw stuzby
funkcjonariuszy ich pracy w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, z czym
Scisle si¢ wigze obnizenie wysoko$ci emerytur juz otrzymywanych przez okreslong grupg
funkcjonariuszy i1 $wiadczen przyznawanych w przysztosci. Od 1 stycznia biezacego roku
nowe zasady obowigzujg juz w pehi, tacznie z wyplatg §wiadczen ustalonych wedtug
nowych zasad. W tej sytuacji, Wysoki Trybunale, powstaje problem, jak okresli¢
przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie. Ot6z prokurator generalny uwaza,
ze powinna nim by¢ ta aktualna na dzien rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny
regulacja materialnoprawna i proceduralna, ktora stanowi o istocie nowosci normatywnej
zakwestionowanej przez wnioskodawcow. To z kolei sklania prokuratora generalnego
do modyfikacji petitum stanowiska w pordOwnaniu z petitum zaprezentowanym
we wniosku w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2009 r. Uwzgledniajac

te modyfikacje, wnosz¢ zatem Wysoki Trybunale o uznanie, ze przepisy:
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1)

2)

3)

4)

art. 15b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy
zawodowych oraz ich rodzin, dodany przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin;
art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
[Shuzby] Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, dodany przez art. 2 pkt 1 lit. b ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. przywotanej przeze mnie w punkcie 1;

art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powotanej w punkcie 2, dodany przez art. 2
pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. powotanej w punkcie 1;

art. 3 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. powotanej w punkcie 1

— sg zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie sg niezgodne z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zarazem, Wysoki Trybunale, wnosz¢ o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym z uwagi na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Wysoki Trybunale, Trybunal Konstytucyjny, na tle spraw dotyczacych
zabezpieczenia spolecznego, wielokrotnie podkreslat, Zze nie bada on trafnosci badz
celowosci rozstrzygnig¢ parlamentu, przyjmujac, jako wstepne zatozenie,
ze 0w parlament dzialal racjonalnie 1 z zgodnie z Konstytucjg. Trybunat nie moze wnikac
w motywy dziatan prawodawczych, gdyz w jego kompetencji jest ocena konstytucyjnosci
aktow normatywnych, a nie ich celowos$ci. Konstytucja, wyrazajac w art. 67 ust. 1 prawo
obywateli do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub inwalidztwa oraz osiggni¢cia wieku emerytalnego, pozostawia okreslenie
na poziomie ustawy zwyklej rzeczywistego modelu, zakresu, formy zabezpieczenia
i sposobu realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego. Ow przepis Konstytucji

nie wymaga rowniez tworzenia jednego systemu zaopatrzenia dla wszystkich obywateli.

Trybunat Konstytucyjny — 13 stycznia 2010 r.



Sygn. akt K 6/09 20

Dokonane ustawa nowelizacja, ktora dzisiaj jest przedmiotem rozpoznania
przez Wysoki Trybunal, zmiany zasad ustalania wysokos$ci emerytur policyjnych
funkcjonariuszy mundurowych pehiacych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
w latach 1944-1990 oraz emerytur wojskowych cztonkéw Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego prowadza do zmniejszenia wysokosci §wiadczen ustalonych w decyzjach
organu emerytalnego, jak rowniez wysokosci przysztych $wiadczen os6b nadal
pozostajacych w stuzbie. Uzasadnienie pisemnego stanowiska prokuratora generalnego,
sformutowane we wspomnianym przeze mnie pi§mie procesowym z dnia 7 kwietnia
ubieglego roku, pozostaje aktualne mimo przedstawionej modyfikacji w petitum tegoz
stanowiska, argumentacja przedstawiona przez prokuratora generalnego na piSmie
odnosi si¢ bowiem do merytorycznej tresci wymienionych przepisow zakwestionowanych
przez wnioskodawcow w kontek$cie wskazanych we wniosku grupy postow
konstytucyjnych wzorcow kontroli. Przytaczanie w tej chwili pelnej argumentacji
przedstawianej w obszernym pismie prokuratora generalnego, jego uzasadnienia, nie jest
chyba w tym momencie konieczne, tym bardziej ze — jak mozna przypuszczaé —
argumenty, ktore zostaty podniesione przez wszystkich uczestnikow postgpowania, beda
przedmiotem dociekan w dniu dzisiejszym na rozprawie.

W tym miejscu chcialbym jedynie zwroci¢ uwage na pewien aspekt tej sprawy
zwigzany ze specyfika zaopatrzenia systemu emerytalnego, do ktorego naleza oceniane
unormowania. Ot6z jedng z fundamentalnych regut systemu zaopatrzenia emerytalnego
stuzb mundurowych jest nabywanie uprawnien emerytalnych nie w wyniku osiggnigcia
okreslonego wieku, ale w zwigzku z tak zwang wystugg lat. A skoro system zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy shuizb mundurowych stanowi szczegélny rodzaj
ustawowego przywileju, przynajmniej z punktu widzenia oséb objetych powszechnym
systemem ubezpieczenia spolecznego, zas odrebnosci pozwalajagce na uznanie systemu
zaopatrzeniowego za tego rodzaju uprzywilejowanie obejmuja takze owa wystuge
1 sposob obliczania konkretnego $wiadczenia w zalezno$ci od niej, przy czym takie
uprzywilejowanie funkcjonariuszy stuzb mundurowych uzasadnione jest szczegdlnym
charakterem stuzby, to dla oceny zgodnosci systemu zaopatrzenia emerytalnego
z aksjologicznymi podstawami porzadku prawnego panstwa demokratycznego istotne
znaczenie ma to, ktorego okresu istnienia panstwa polskiego owa wystuga dotyczy.
Prokurator generalny, formutlujac w tym zakresie argumenty w uzasadnieniu swojego

stanowiska, postugiwal si¢ dwoma istotnymi rozstrzygnigciami  Trybunatu
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Konstytucyjnego, a mianowicie wyrokiem z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie
o sygn. SK 82/06, a takze wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie
o sygn. P 38/06. Chodzi, Wysoki Trybunale, bowiem o to, czy przedmiotowa wystuga
obejmuje okres stuzby w panstwie demokratycznym czy takze w panstwie
niedemokratycznym, przy uwzglednieniu, po pierwsze, celu i metod dziatania shuzb
mundurowych w tych r6znych okresach oraz, po drugie, stopnia zréznicowania poziomu
wynagrodzenia i poziomu innych §wiadczen przystugujacych funkcjonariuszom stuzb
mundurowych w pordéwnaniu do ogoélnego poziomu ptac i $wiadczeh w kraju
w warunkach panstwa niedemokratycznego i po zmianach ustrojowych. Prokurator
generalny nie dysponuje danymi statystycznymi ilustrujacymi do zréznicowanie, ale jego
istnienie na korzy$¢ funkcjonariuszy w okresie panstwa niedemokratycznego nalezy uznaé
za fakt z zakresu notorii powszechnej, podobnie jak cele i metody dziatania shuzb
mundurowych, a zwlaszcza organéw bezpieczenstwa panstwa we wskazanym okresie,
oczywiscie ze S$wiadomoscia, co oczywiste, pewnych roéznic w tym zakresie
w poszczegdlnych okresach istnienia Polski Ludowe;.

Wysoki Trybunale, ustawodawca, uwzgledniajac system wartosci lezacy
u podstaw panstwa demokratycznego, wprowadzit cezure¢ czasowa odnoszacg si¢ do daty
przemian ustrojowych, ktéra powoduje, iz sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego jest dla celéw emerytalnych — podkreslam, emerytalnych — traktowana
zdecydowanie odmiennie od sluzby w organach panstwa demokratycznego,
przy zachowaniu zasady, iz stuzba w ramach kazdego z tych okreséw traktowana jest
jednakowo, niezaleznie od przeszlosci czy przysztosci danego funkcjonariusza.

Wysoki Trybunale, kofczac swoje wystapienie, tak jak powiedzialem na wstepie,
prokurator generalny bardzo szeroko odniost si¢ do wszystkich podnoszonych
przez wnioskodawcow argumentdéw, sadze, ze w tym momencie nie ma potrzeby
rozszerzania mojego wystapienia o te argumenty, ktore zostaly przedstawione — prosze
w tym momencie o to, aby z upowaznienia prokuratora generalnego na rozprawie mogt
odpowiada¢ na pytania Wysokiego Trybunatu pan prokurator Andrzej Stankowski
prokurator z Biura Spraw Konstytucyjnych Prokuratury Krajowe;j. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje¢ bardzo, panie prokuratorze. Przechodzimy do kolejnej fazy

postgpowania, w ktérej uczestnicy postgpowania moga ustosunkowaé si¢

Trybunat Konstytucyjny — 13 stycznia 2010 r.



Sygn. akt K 6/09 22

do przedstawionych stanowisk. Czy przedstawiciele wnioskodawcy chca z tego prawa
skorzystac?

Pan Marek Chmaj:

Tak.

Przewodniczacy:

Proszg bardzo. Pan prof. Marek Chmaj.

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, wnioskodawcy podtrzymuja swoje stanowisko zawarte
w piSmie z 30 sierpnia 2009 r. W tym piSmie szczegdélowo odpowiedziano na pisma
zardbwno marszatka Sejmu, jak i prokuratora generalnego. Chcialbym jednak w tym
miejscu podnies¢ kilka najistotniejszych argumentow, ktore zostaly ujete w tamtym
pismie 1 ktore sg efektem wystuchania wystapien i prokuratora, i przedstawiciela
marszatka Sejmu.

Przede wszystkim wnioskodawcy pragng podkresli¢, ze nie widza przestanki
umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Wnioskodawcy pragng podkresli¢, ze celowo zaskarzyli ustawe
nowelizujaca, a nie dwie ustawy, ktére zostaly znowelizowane ustawg nowelizujaca.
Po pierwsze, ustawa nowelizujaca weszta w zycie po uplywie miesigca od dnia
ogloszenia, ale jej skutki wigzg od 1 stycznia 2010 r. Po drugie, sam wniosek do trybunatu
zostat ztozony przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. I po trzecie, zaskarzenie
do trybunalu ustawy nowelizujacej, a nie ustaw znowelizowanych, powoduje tak zwany
wyrok skutkujacy odzyciem normy. Taki wyrok jest istotnym elementem dorobku
judykacyjnego Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat juz wielokrotnie w swoich
orzeczeniach, mi¢dzy innymi w wyroku z 20 grudnia 1999 r., w wyroku z 28 maja
1997 r., w wyroku z 3 grudnia 1996 r. 1 w wyroku z 2 pazdziernika 2000 r. wskazywat
na to, ze orzeczenie powodujace odzycie norm wywotuje podwojny skutek. Po pierwsze,
deroguje z porzadku prawnego nowelizujacy akt normatywny, ktérego postanowienia
trybunal uznat z niekonstytucyjne. Po drugie, skutkuje to usunieciem z porzadku
prawnego wadliwych przepisoéw prawa. Nalezy podkresli¢, ze trybunal wielokrotnie
wskazywal, iz w przepisach nowelizujacych sa zakodowane dwie normy, jedna to jest
norma prawa materialnego, druga norma to jest norma derogujaca. Uchylenie obydwu
norm powoduje powro6t do stanu poprzedniego, a zatem przepisy nowelizujace zostaly

usunigte z obrotu prawnego 1 zostaje przywrdcony stan poprzedni. Dzigki takiemu
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orzeczeniu nie ma luki prawnej. Orzeczenie trybunalu usuwa przepisy wadliwe.
Powracajg do zycia, odzywaja przepisy, ktore byly przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujace;.

Odnoszac si¢ do argumentéw marszatka Sejmu 1 prokuratora generalnego, pragne
podkresli¢, iz nie zgadzamy si¢ z argumentem, iz konstytucyjna zasada ochrony praw
stusznie nabytych nie dotyczy osob objetych postanowieniami ustawy z 23 stycznia
2009 r. Nie udowodniono, ze prawa nabyte zostaly przyznane w sposéb niegodziwy,
ktéry wylacza mozliwos$¢ zastosowania klauzuli ochrony praw stusznie nabytych.
W przedmiotowej sprawie ustawodawca, jako organ, ktory ustanowit kwestionowany akt,
jest obowigzany wykazaé, iz prawa emerytalne 0s6b objetych zmianami prawodawczymi
byly i ewentualnie sa niegodziwe i1 niestusznie przyznane. Szczegélnego znaczenia
nabiera ten obowigzek w odniesieniu do funkcjonariuszy, ktorzy w roku 1990 zostali
pozytywnie zweryfikowani 1 nastgpnie odbywali stuzbe w demokratycznym,
niepodlegltym panstwie polskim, w jego odpowiednich stuzbach. Nie mozna twierdzic,
ze cala organizacja, jako taka, byla zbrodnicza i1 nastgpnie nie mozna przenosi¢
odpowiedzialnosci organizacji na poszczegdlnych jej funkcjonariuszy. W ramach danej
organizacji stuzyly osoby, ktore popelnialy przestepstwa, by¢ moze tez osoby,
ktére dopuszczaty sie¢ zamachu na najwyzsze dobra prawem chronione. Te osoby powinny
ponies¢ odpowiedzialnos¢, ale odpowiedzialno$¢ indywidualng. Jak stusznie stwierdzit
przedstawiciel wnioskodawcow, zbrodnie komunistyczne nie ulegaja przedawnieniu.
Z drugiej jednak strony w tych organach stuzyly osoby, ktore nie mogly popetniaé
przestepstw, na przyklad pracujace w wydzialach PESEL. W tych wydziatlach pracowali
réwniez funkcjonariusze organdéw bezpieczefistwa panstwa. Jak mozna tym osobom
odbiera¢ ich prawa emerytalne?

W swoim pismie 1 wystgpieniu przedstawiciel marszatka Sejmu wskazuje,
ze zasada praw nabytych moze zosta¢ ograniczona w przypadku kolizji z innymi
zasadami ustrojowymi, na przyklad w kolizji z waznym interesem publicznym albo w
kolizji
z zasada sprawiedliwosci spotecznej. Wskazuje przedstawiciel marszatka Sejmu na to,
ze zasada sprawiedliwosci spotecznej jest wprost okreslona w  przepisach
konstytucyjnych, natomiast zasada praw nabytych czy slusznie nabytych wynika z tych
przepisow posrednio. Zgoda, ale chce podkresli¢, ze wnioskodawcy rowniez wskazuja,

ze ustawa zaskarzona narusza zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pragne podkreslic,
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ze traktowac sprawiedliwie to obowigzek wtadz publicznych polegajacy na traktowaniu
0s6b w sposob adekwatny 1 proporcjonalny do ich postaw, zastug i1 przewinien.
Tymczasem wejscie w zycie ustawy prowadzi do absurdéw. Zabdjca ksiedza Popietuszki
zostal pozbawiony praw do emerytury milicyjnej, policyjnej i pobiera emeryture
na zasadach ogdlnych, czyli wedtug przelicznika 1,3. A zatem Grzegorz Piotrowski ma
za swoja stuzbe w okresie PRL-u przelicznik 1,3. Tymczasem obecni tutaj gen.
Czempinski, gen. Jasik, ktorzy godnie stuzyli zarbwno w okresie PRL-u, jak i pdzniej
w okresie niepodlegtej Rzeczpospolitej, ktorzy wspottworzyli Urzad Ochrony Panstwa,
ktorzy otrzymali stopnie generalskie w okresie Rzeczpospolitej Polskiej,
ktérych dokonania zostaly upublicznione, sa powszechnie znane — ci generalowie beda
pobiera¢ emeryture o wiele gorsza niz zabdjca ksigdza Popietuszki, wedtug przelicznika
0,7, tak jakby w danym okresie nie pracowali. A zatem trudno wskaza¢, ze ustawa,
ktora zaskarzono, jest zgodna z zasadami sprawiedliwosci spotecznej. Pozostawienie
W mocy przepisow ustawy z 23 [stycznia] 2009 r. moze prowadzi¢ do jeszcze jednego
absurdu. Ot6z w roku 1990 cztery i pot tysigca bylych funkcjonariuszy Shuzby
Bezpieczenstwa po zweryfikowaniu podjeto prace w sluzbach odrodzonej
Rzeczpospolitej. Niektorzy z nich pozostajg w stuzbie do dzisiaj. W roku 1990 komisje
weryfikacyjne, komisje kwalifikacyjne stwierdzily, ze te osoby nie lamaly prawa,
stwierdzily, ze sg godne by¢ funkcjonariuszami Urzedu Ochrony Panstwa. Wedtug ustawy
o Urzedzie Ochrony Panstwa funkcjonariuszem tej shuzby mogta by¢ tylko i wytacznie
osoba o nieskazitelnej postawie moralnej 1 patriotycznej. A zatem te osoby, ktore wedtug
ustawy mialy nieskazitelng i majg nieskazitelng postawe moralng i patriotyczna,
ktore przeszly na emerytury w okresie pdzniejszym lub tez pozostaja w stuzbie do dzisiaj,
maja $wiadomo$¢, ze w momencie, kiedy przejda na emeryture, na mocy ustawy zostanie
im odebrany przymiot nieskazitelnej postawy moralnej 1 patriotycznej. Takie rozwigzanie
ustawowe z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej nie ma nic wspolnego.

Marszatek Sejmu w swoim pismie wskazal, ze ustawodawca, zmieniajac zasady
wyliczania emerytur zotnierzy i funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa,
nie wycofat si¢ z zadnych swoich wczesniejszych obietnic i zobowigzan oraz ze ustawa
z 23 stycznia 2009 r. nie delegitymizuje zadnych uprzednich aktow normatywnych.
Pragne podkresli¢, Zze z zasady zaufania do panstwa i prawa przez to panstwo
stanowionego wynika zakaz nieuzasadnionego wycofywania si¢ przez prawodawce

z wczesnie] przyjetych zobowigzan 1 o$wiadczen wobec obywateli. Komisje
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weryfikacyjne dziatalty zard6wno na podstawie ustawy, jak 1 na podstawie uchwaty Rady
Ministrow. Komisje weryfikacyjne wydawaty opinie i te opinie miaty charakter aktu
administracyjnego. To nie byly decyzje administracyjne, ale byty to akty administracyjne
indywidualno-konkretne i w tych aktach wskazywano, ze dana osoba odpowiada
wymogom stawianym zaro6wno przez uchwate nr 69 Rady Ministrow, jak 1 tez

przez ustawg o Urzedzie Ochrony Panstwa. A zatem funkcjonariusze zweryfikowani
mogli si¢ cieszy¢ domniemaniem tego, ze oni wykazuja nieskazitelng postaw¢ moralng
1 patriotyczng. OczywiScie takie domniemanie moze by¢ obalone, ale w trybie
indywidualnym. Nie mozna odbiera¢ tego domniemania w trybie zbiorowym. Nie mozna
stosowa¢ odpowiedzialno$ci zbiorowej. Prawo polskie tego typu odpowiedzialnosci

nie przewiduje.

Przedstawiciel marszatka Sejmu stwierdzil, zZe za$wiadczenia komisji
weryfikacyjnych nie immunizowaly odpowiedzialnosci indywidualnej funkcjonariuszy
za ujawnione w inny sposob naruszanie prawa ani nie wylaczaly w stosunku do nich
kompetencji ustawodawcy do modyfikacji zasad obliczania ich §wiadczen emerytalnych.
Przedstawiciel marszatka takze stwierdzil, Zze weryfikacja miala tylko stwierdzi¢
przydatno$¢ do stuzby. Wysoki Trybunale, przydatno$¢ do stuzby weryfikuja komisje
lekarskie, jako takie. Natomiast komisje kwalifikacyjne weryfikowaly, czy te osoby,
ktére przechodzily weryfikacje, odpowiadaja wymogom prawnym, jakie stawia si¢
funkcjonariuszom Urzedu Ochrony Panstwa.

Pragne tez odnie$¢ si¢ tez do jednego niezwykle waznego argumentu. Otoz
przedstawiciele wnioskodawcow wskazuja, ze przepisy zaskarzonej ustawy naruszajg
art. 10 Konstytucji oraz ze ustawa wkracza w sfer¢ stosowania prawa. Ma to miejsce
z kilku wzgledéw. Po pierwsze, ustawa obcigza odpowiedzialno$cig zbiorowa, grupowa
duza liczbe osob, a po drugie, wykazuje takze w pewnych elementach cechy, jakich
ustawa mie¢ nie powinna. Otdz ustawa jest aktem generalnym i abstrakcyjnym.
Co do tego nie ma watpliwo$ci. Natomiast ustawg nie jest akt administracyjny, ktory ma
dwie zupelie odrebne cechy, jest indywidualny i jest konkretny. W odniesieniu
do cztonkow Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego ustawa ma charakter indywidualno-
konkretny. Indywidualny, bo mozemy wskaza¢ z imienia i nazwiska wszystkich zyjacych
jeszcze cztonkow Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. W tym momencie zyje ich
chyba dwunastu czy jedenastu. A zatem zakres podmiotowy ustawy jest niezmienny.

Po drugie, ma charakter konkretny, bo nie dotyczy réznych sytuacji, ktére sg sytuacjami
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powtarzajacymi si¢, ale dotyczy tylko 1 wylacznie stuzby czy dzialalnosci tych osob

przez 19 miesiecy, pomiedzy 13 grudnia 1981 r. a 22 lipca 1983 r. Co wigcej, osobom
tym, jak juz wcze$niej wspomnial pan prof. Widacki, osobom tym zmniejsza si¢
$wiadczenia emerytalne nie tylko za okres, kiedy stuzyli, kiedy prowadzili dziatalno$¢

w Wojskowej Radzie Ocalenia Narodowego, ale za caly okres stuzby wojskowe;.

Co do pozostatych argumentoéw, podtrzymuj¢ argumenty przedtozone w piSmie
z 30 sierpnia. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy:

Czy przedstawiciel Sejmu chce skorzystac...? Przepraszam bardzo, jeszcze pan
posel. Przepraszam bardzo, nie zauwazylem.

Pan Jan Widacki:

Chcialem krociutko odnie$¢ si¢ do wystapienia przedstawiciela Sejmu. Otoz
przedstawiciel Seyjmu przekonywal, ze mozna pozbawi¢ praw niestlusznie nabytych
1 podawal argumentacj¢ wspierajacg to stanowisko. To jest bezsporne. My nigdy
nie twierdziliSmy, ze nie mozna pozbawi¢ kogo$ praw niestusznie nabytych. Tylko
zeby kogos$ pozbawi¢ praw, to trzeba najpierw stwierdzi¢ dwie rzeczy, jaka jest granica
migdzy odebraniem prawa niestusznie nabytego..., gdzie jest granica przywileju,
a gdzie zaczyna si¢ represja. Otdéz uwazamy, ze odebraniem przywileju byloby
sprowadzenie do powszechnego systemu emerytalnego. Natomiast zejscie ponizej tego
powszechnego systemu emerytalnego, to juz jest represja, to nie jest pozbawienie praw
stusznie nabytych. I nie jest prawda, ze zasady odpowiedzialnosci indywidualnej maja
zastosowanie wylacznie do prawa karnego. Maja zastosowanie do wszystkich tych
dziedzin prawa, gdzie normy prawne maja charakter represyjny. A to, Ze normy prawa
pracy, prawa ubezpieczen spotecznych moga mie¢ charakter represyjny, co do tego nie ma
sporu, to jest wykazywane w orzecznictwie migdzy innymi Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. 1 wreszcie chciatem zwroci¢é uwage na to, ze caly wywod
przedstawiciela Sejmu i cata zawarta w tym wywodzie argumentacja w ogole nie dotyczy
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Jakie to przywileje niestusznie nabyli
cztonkowie Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego? Nie nabyli zadnych przywilejow
ani z racji zasiadania w tej radzie, ani pozniej. Malo tego, podejrzewam,
ze przez niedopatrzenie ustawodawcy, oni do konca zycia — jezeli kto§ z nich shuzyt
jeszcze w III Rzeczpospolitej, to za lata stuzby w III Rzeczpospolitej] ma tez emeryture

liczong wedtug przelicznika 0,7 za rok. To jest pozbawienie praw stusznie nabytych? Nie,
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to jest po prostu represja. To jest represja. To jest ukaranie za zasiadanie w Wojskowej
Radzie Ocalenia Narodowego. I to jest niezgodne z Konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Rozumiem, ze juz przedstawiciele wnioskodawcow w tej fazie postepowania
zabrali glos. Czy przedstawiciel Sejmu, pan poset chce skorzysta¢ z prawa do repliki?
Tak? Prosz¢ bardzo.

Pan Grzegorz Karpinski:

Dzigkuje, panie przewodniczacy. Wysoki Trybunale, Sejm podtrzymuje swoj
poglad o tym, ze nie mamy do czynienia z taka sytuacja, w ktorej Wysoki Trybunat
moéglby ocenia¢ przepisy ustawy nowelizujacej. Owszem takie sytuacje mialy miejsce,
ale wnioskodawca nie zakwestionowatl trybu wydania ustawy ani naruszenia przepisow
kompetencyjnych przez organy wiadzy ustawodawczej. O ile wiem, tylko w takim
przypadku Trybunal Konstytucyjny zajmowal si¢ uchylaniem przepisOow ustawy
nowelizujacej. W konsekwencji Sejm wyraza sceptycyzm co do mozliwosci odzycia norm
uchylonych ustawa, ktora jest przedmiotem rozwazan.

Druga kwestia, na ktorg chciatem zwréci¢ uwage, to ta okoliczno$¢, ze w toku
postepowania przed Wysokim Trybunalem Sejm korzysta z przymiotu domniemania
konstytucyjnosci przepisoéw. To nie na Sejmie cigzy obowigzek wykazania, ze przepisy sa
zgodne z Konstytucja, a na wnioskodawcy, ze jest odwrotnie. I z tego powodu wtasnie
Sejm w swoim uzasadnieniu nie odnosi si¢ szeroko do Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego. Ja w swoim wystgpieniu mowilem o radzie w $wietle art. 10 Konstytucji,
bo Sejmowi udato si¢ odkodowaé rzeczywiste zarzuty naruszenia artykutu..., naruszenia
sytuacji 1 praw cztonkéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego tylko w $wietle
zarzutow uzasadnionych przy wskazaniu przez wnioskodawcow art. 10. Jedyna sytuacja,
w ktorej Sejm moglby broni¢ 1 nie korzysta¢ z domniemania konstytucyjnosci, wydaje sig,
dotyczy art. 30, a wigc tej godnosci, o ktorej] w tym zmodyfikowanym wniosku z kolei
wnioskodawcy mowia, ale zdaniem Sejmu — 1 stad byt wniosek o umorzenie
postgpowania w tym zakresie — brak jest argumentacji zwigzanej z naruszeniem art. 30.
Nie chce réwniez Sejm pokusza¢ si¢ o ocene tego, ile oséb musi by¢ objetych zbiorem,
ktéry si¢ rekonstruuje na podstawie tresci normy prawnej w ustawie, zeby mozna bylo
mowic¢, ze ustawa utracita charakter abstrakcyjno-generalny. To, ze Zyjacych cztonkow
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego jest jedenastu, a funkcjonariuszy objetych

przepisami ustawy kilka tysiecy, to nie $wiadczy o tym, ze przepisy dotyczace cztonkow
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Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego nie sa przepisami o charakterze abstrakcyjno-
generalnym. To wszystko. Dzigkuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Dzigkuje¢ bardzo. Czy pan prokurator generalny chce skorzysta¢ z prawa...?

Pan Andrzej Pogorzelski:

Nie, nie korzystam z prawa do repliki.

Przewodniczacy:

W takim razie skonczyliSmy te¢ faze¢ postgpowania, w ktérej — przypomne —
uczestnicy postepowania ustosunkowali si¢ do przedstawionych wczesniej stanowisk.

Prosze¢ panstwa, zarzadzam w tej chwili 15-minutowg przerwe 1 chce
zapowiedzie¢, poniewaz nie mamy tu w trybunale bufetu dla publiczno$ci, ze oglosze
w stosownym czasie przerw¢ obiadowa, zeby uczestnicy, publicznos¢ mogla w tym czasie
odprezy¢ si¢ 1 przygotowac do debaty, ktdra na pewno nie bedzie krotka.

W tej chwili ogtaszam krotka 15-minutowa przerwe.

[Przerwa od godz. 10.50. do godz. 11.10.]

PO PRZERWIE

Przewodniczacy:

Przystepujemy do kolejnej fazy postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
w ktorej cztonkowie skladu orzekajacego beda kierowali pytania do przedstawicieli
uczestnikOw postgpowania. Zgodnie z zasadg przyjeta w Trybunale Konstytucyjnym
jako pierwszy bedzie zadawat pytania s¢dzia sprawozdawca w tej sprawie — pan s¢dzia
Andrzej Rzeplinski. Prosze bardzo, panie s¢dzio.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Pierwsze pytanie mam do przedstawiciela Sejmu. Panie posle, uchwalajac
te ustawe, jaka przecigtng emeryture nowag dla funkcjonariuszy bylych organow
bezpieczenstwa panstwa ustawodawca chcial osiggnaé, zakladajac, ze dotychczasowa
emerytura przeci¢tnie wynosita okoto 3.200 ztotych, a przeci¢tna emerytura w systemie
powszechnym wynosita okoto 1.600 zlotych? Jaka emeryture przecigtna, nowa,
od 1 stycznia 2010 r. ustawodawca chcial osiggna¢ ta ustawg nowelizujaca?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, ustawodawca nie kierowat si¢ zadnym wyznacznikiem
kwotowym co do tego..., nie kierowal si¢ tym, jakie $wiadczenie przecigtne mieliby

otrzyma¢ funkcjonariusze na skutek nowelizacji. Przyjat — 1 stad zaproponowany zostat
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mechanizm zréwnania sposobu naliczania §wiadczenia, natomiast bez kierowania si¢
odniesieniem do kwot w jednym czy w drugim systemie.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Dzigkuje bardzo. Mam pytanie do pana mecenasa petnomocnika wnioskodawcy —
grupy postow. Panie mecenasie, wniosek w rozpatrywanej sprawie wnioskodawca
skierowat do trybunalu 24 lutego 2009 r. Trzy dni pdzniej wnioskodawca przestat
do trybunalu poprawiong wersje uzasadnienia tego wczesniejszego wniosku. Nastepnie
po siedmiu miesigcach — ten wniosek datowany na 30 sierpnia dotarl do trybunatu
25 wrzesnia 2009 r. — wnioskodawca wnidst pismo zatytutowane jako: ,,Odpowiedz
wnioskodawcow na pisma marszatka Sejmu z dnia 3 kwietnia, prokuratora generalnego
z dnia 7 kwietnia”. Jak traktowac te pisma? Czy pismo wniesione 25 wrze$nia 2009 r. jest
rozszerzeniem wniosku ztozonego 24 lutego, czy tylko odpowiedzia, jak sugeruje tytut
pisma, na stanowisko marszatka Sejmu oraz prokuratora generalnego?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, pismo, ktére zostalo wystane..., pismo z 30 sierpnia,
ktére dotarto do trybunatu 25 wrze$nia 2009 r., nalezy traktowaé nie jako rozszerzenie
wniosku, ale jako uszczegotowienie. To uszczegotowienie wynika migdzy innymi takze
z pism marszatka Sejmu i1 prokuratora generalnego — uszczegélowienie zarzutdw,
ale zakres ten sam.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Ale 1 dzisiaj pan mecenas powiedzial, ze to pismo z 25 wrze$nia jest odpowiedzig
na stanowiska zajete przez marszatka Sejmu i prokuratora generalnego.

Pan Marek Chmaj:

Tak.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czyli to nie jest wniosek, uzupetnienie wniosku, to jest odpowiedz na stanowisko?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, jest to uszczegotowienie, uzupelnienie wniosku
oraz odpowiedz, replika.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Kiedy ustawa staje si¢ cze$cig systemu prawnego panstwa?

Pan Marek Chmaj:

Ustawa jest czescig systemu prawnego w momencie, kiedy wchodzi w zycie.
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Sedzia Andrzej Rzeplinski:

A nie od chwili ogtoszenia w Dzienniku Ustaw?

Pan Marek Chmaj:

Pomiedzy ogloszeniem ustawy a wejsciem w zycie jest z reguly, chociaz
nie zawsze, vacatio legis. Ustawa staje si¢ czg$cig systemu prawnego w momencie,
kiedy wchodzi w zycie.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy tak formulujac wniosek 1 zarzut, jak dzisiaj pan mecenas to uczynit, mowiac
o odzyciu normy, w jaki sposoéb w miejsce art. 1 ustawy nowelizujacej..., jaka norma
by odzyta, prosze powiedzie¢? Przypomne, ze w art. 1 mowi si¢ tak: ,,W ustawie z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin
po art. 15a dodaje si¢ art. 15b w brzmieniu...” 1 tu jest brzmienie tego dodanego przepisu.
Jaka norma w miejsce tego uchylonego przepisu by odzyta?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, jezeli trybunal stwierdzi, ze art. 1, art. 2, art. 3 1 art. 4,
zwlaszcza art. 1, jest niezgodny z Konstytucja, tym sposobem ten artykul, wlacznie
z pozostatymi, jako cata ustawa, bedzie derogowany z porzadku prawnego, to dojdzie
do restytucji przepisow, ktore byly w dwoch ustawach wczesniej, to znaczy ta ustawa,
ustawa nowelizujaca z 23 [stycznia] 2009 r. bedzie uznana za niebyla.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy nie jest tak, ze o odzyciu norm mozna moéwi¢ wowczas, gdy trybunat
przychylal si¢ do wniosku albo do skargi i uznawat, ze sam proces legislacyjny byt
niezgodny z Konstytucja? Panstwo we wniosku nie stawiaja zadnych zarzutéw procesowi
legislacyjnemu, wiec jak pan to skomentuje?

Pan Marek Chmaj:

We wniosku nie stawiamy zarzutu procesowi legislacyjnemu, jako takiemu,
ale podnosimy, ze cata ustawa jest niekonstytucyjna — to prawda, to potwierdzam.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Prosze powiedzie¢, na czym polega niekonstytucyjnos¢ art. 15b ust. 3? W ustawie
nowelizacyjnej jest to art. 2 pkt 3, gdzie mowi si¢: ,,po art. 15a dodaje si¢ art. 15b
w brzmieniu...” i ust. 3 tego dodanego przepisu brzmi tak: ,,do okresow, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1, na zadanie wnioskodawcy, moga by¢ doliczone w pelnym wymiarze

okresy stluzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa,
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jezeli funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990 bez wiedzy przetozonych podjat
wspotprace 1 czynnie wspieral organy lub organizacje dziatajace na rzecz niepodleglosci
panstwa polskiego. Na czym polega..., proszg¢ przytoczy¢ zarzuty konstytucyjne
przeciwko temu przepisowi.

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, zarzucamy, ze art. 3 i art. 4 — tutaj byla mowa o art. 3 — ustawy
zmieniajacej sa niekonstytucyjne. Podkreslamy, ze wedlug teorii prawa norma prawna
moze by¢ dekodowana z kilku przepisow. Wskazujemy, ze przepis art. 3 i art. 4 s3
to przepisy, ktore zawieraja, wyznaczajg zakres temporalny regut postepowania. Przepisy
te okreslaja, zawierajg postanowienia wskazujace na zasade i terminy wejscia w zycie
oraz wywotania skutkoéw prawnych przepisow art. 1 i art. 2. Sg nierozerwalnie zwigzane
z art. 1 1 art. 2 i nie sposob orzeka¢ o art. 1 i art. 2 bez orzekania o art. 3 i art. 4.
Pozostawienie tych przepisOw w systemie prawa bytoby nielogiczne.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

A jakie, zdaniem wnioskodawcy, treSci normatywne wyrazone w przepisie
o wejsciu w zycie ustawy, czyli w art. 4, mozna dekodowac?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, art. 4 rzeczywiscie ma charakter techniczny, ale jest
nierozerwalnie zwigzany z poprzednimi trzema artykutami.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Panie mecenasie, ale ,nierozerwalnie” jest gotostowne. Prosze argumenty
przytoczy¢.

Pan Marek Chmaj:

Pozostawienie w obrocie prawnym przepisu art. 4, po uchyleniu trzech
poprzednich artykutow, jest nielogiczne 1 bezsensowne. Artykut ten odnosi si¢ do wejscia
w zycie przepisow wczesniejszych. Wskazujemy, ze normy prawne wchodza..., dzieki
temu artykutowi normy prawne wchodza w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia,
a zatem ten przepis jest z tymi poprzednimi nierozerwalnie zwigzany.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Proszg powiedzie¢, jakie normy prawne czy jaka norme¢ prawng ustawodawca

sformutowat w preambule do kwestionowanej ustawy?
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Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, jak wiemy, w prawie konstytucyjnym jest juz dlugotrwata
dyskusja odno$nie charakteru prawnego preambuty. Ta dyskusja zapewne nie wygasnie.
Wskazuje si¢, ze w preambule ustawodawca czy ustrojodawca wskazuje na pewne tlo,
na pewne motywy ustanowienia konkretnych przepisow. Jak wiemy, preambula nie ma
charakteru obowigzujacego, ale moze shuzy¢é pomocg przy wykladni prawa,
przy dekodowaniu przepisow, ktore sa w innych artykutach. Odno$nie preambuty
podkreslamy kilka argumentéw. Po pierwsze, ze preambul¢ dotaczono do ustawy
nowelizujacej, a nie do ustawy pierwotnej. Ustawa nowelizujaca nowelizuje...

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Ja pytam o tre$ci normatywne, panie mecenasie — w tej konkretnej preambule.

Pan Marek Chmaj:

Preambuta samodzielnie nie rodzi skutkow prawnych dla samych adresatow tego
aktu ani tez..., ale nie jest tez pozbawiona znaczenia normatywnego, co wynika z wyroku
trybunatu o sygn. K 2/07.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Panie mecenasie, ale sagdzimy konkretng ustawe.

Pan Marek Chmaj:

W tym zakresie preambuta ma najwigksze znaczenie dla czlonkéw Wojskowe;j
Rady Ocalenia Narodowego, bo w preambule jest jedyne uzasadnienie dla objecia
zakresem podmiotowym tej ustawy czitonkéw WRON-u. Tutaj czytamy, ze: ,,...
samozwancza Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego stuzyla utrwalaniu systemu
komunistycznego w Polsce”. Jest to okreslenie nie tyle normatywne, co historyczne.
Ustawodawca tutaj zastepuje historykow czy zastgpuje osad opinii. Co wigcej, utrwaleniu
systemu komunistycznego stuzyta nie tylko Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego,
ale shuzylo bardzo wiele innych organizacji: Polska Zjednoczona Partia Robotnicza,
stronnictwa  sojusznicze, Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej, Zwigzek
Socjalistycznej Mtodziezy Polskiej czy ZMS. Tych organizacji bylo bardzo wiele.
Powstaje pytanie, dlaczego akurat...

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Rozumiem, Ze pan mecenas by oczekiwal w preambule pelnego wytozenia

przez ustawodawce historii PRL, tak? Wtej konkretnej ustawie.
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Pan Marek Chmaj:

Nie, Wysoki Trybunale, ja uwazam, ze preambuta jest nickonstytucyjna,
bo po pierwsze, zostala zamieszczona w ustawie nowelizujacej. Po drugie, preambuta
zawiera tresci ocenne, na podstawie ktorych wycigga si¢ pdzniej odpowiedzialnosé
zbiorowg badz indywidualng do pewnych kategorii osob.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy zdaniem wnioskodawcy ustawodawca ma prawo stanowi¢ regulacje prawne,
ktérych celem jest rozliczenie ancien régime czy tez przezwyciezenie jego skutkow, jego
nastepstw, takze w systemie ustrojowym?

Pan Marek Chmaj:

Zdaniem wnioskodawcow ustawodawca ma prawo do uchwalenia ustaw,
ktére stanowia pewne rozliczenie czy zakonczenie skutkéw funkcjonowania dawnego
rezimu, ale chcemy podkresli¢, ze te przepisy maja stluzy¢ rozliczeniu nie zbiorowemu,
tylko indywidualnemu — to po pierwsze. A po drugie, jest pewna granica temporalna
takich rozliczen. Zgromadzenie parlamentarne...

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Zechce pan wskaza¢ w Konstytucji takg granice — przepis konstytucyjny,
z ktérego mozna wyinterpretowac granice czasowg dla ustawodawcy.

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, chciatbym tylko dodaé, Zze o tych granicach mowilo
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy i takze wspominata Komisja Europejska.
Ale wracajac do Konstytucji, chcg powiedzieé, ze z samej Konstytucji nie wynika wprost
jakas granica temporalna. Nie jest tez wskazany okres, po ktorym normy prawne ulegaja
petryfikacji, ale Konstytucja zawiera, miedzy innymi, zasade sprawiedliwos$ci spotecznej,
z Konstytucji wynika zasada praw dobrze nabytych i jeszcze przede wszystkim zasada
panstwa prawa.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy prawodawca polski wyrazal na przestrzeni ostatnich 19 lat, bo zajmujemy si¢
okresem do poczatku 2009 r., w swoich uchwatach — czy to Sejm, czy Senat — swoj
stosunek do historii i faktow z lat 1944-1989 i jezeli tak, to czy jest pan w stanie

przytoczy¢ jakas uchwate, w ktorej pozytywnie ocenit ten okres?
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Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, faktem jest, ze Sejm i Senat wielokrotnie w uchwatach
odnosily si¢ do systemu obowigzujacego przed rokiem 1989, do okresu Polski ludowe;j.
Nie jestem w stanie wskaza¢ uchwaty, ktéra by gloryfikowata system, ktéry obowigzywat
przed rokiem 1989. Odno$nie rozliczeh z przesztoscia, byly takze uchwalane akty
normatywne powszechnie obowigzujace, byla migdzy innymi ustawa zwana ustawg
lustracyjna.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Pytatem o uchwaty. Ustaw byto znacznie wigcej, poczawszy od Sejmu X kadenc;ji,
tak zwanego Sejmu kontraktowego, ktory szczegélnie intensywnie derogowal to,
co zostato przyjete w sejmach poprzednich kadencji. Ale wspomniat pan Rezolucj¢ Rady
Europy nr 10/96 z 1996 r. Czy zechciatby pan przytoczy¢ § 14 tej rezolucji?

Pan Marek Chmaj:

Sprobuje, Wysoki Trybunale, niestety nie nauczylem si¢ na pamie¢¢ tej rezolucji.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Nie, prosze przeczytac.

Pan Marek Chmaj:

Postaram si¢ odnalez¢.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

To moze ja przeczytam, mam przed soba.

Pan Marek Chmaj:

Bede wdzigczny.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

§ 14 tej rezolucji wzywa panstwa cztonkowskie Rady Europy, aby — tu jest cytat —
,»...pracownicy zwolnieni ze swojego stanowiska w wyniku lustracji nie tracili
co do zasady wczesniej nabytych praw ekonomicznych. W wyjatkowych przypadkach,
gdy rzadzace elity dawnego rezimu przyznawaly sobie wyzsze emerytury, niz pozostalej
czesci spoleczenstwa, emerytury te powinny by¢ ograniczone do zwyktego poziomu”.
Prosze skomentowac ten punkt.

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, podkreslamy w naszym wniosku, Ze czym innym jest
likwidacja uprzywilejowania, likwidacja przywilejow, zwlaszcza tych, ktére sa

niestusznie udzielone lub byly niestusznie udzielone, a czym innym jest akt
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sprawiedliwosci polegajacy na odebraniu przywilejow 1 zroOwnaniu z poziomem,
ktéry obowigzuje powszechnie. Gdyby ustawodawca nasz, w zgodzie z ta rezolucjg Rady
Europy, gdyby ograniczyl emerytury funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa
do poziomu powszechnego, czyli do przelicznika 1,3, to byloby to pewnym
ograniczeniem przywilejow, ale tez ograniczeniem, ktére nalezy traktowac¢ indywidualnie.
Natomiast ograniczenie do przelicznika 0,7, a taki przelicznik obowigzuje dla okresow
niesktadkowych, to znaczy wtedy, kiedy dana osoba nie §wiadczy pracy, to jest juz
nie wymiar sprawiedliwo$ci dziejowej, ale jest to represja.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy zna pan stanowisko Parlamentu Europejskiego uchwalone, juz po przyjeciu
kwestionowanej ustawy, 2 kwietnia 2009 r. — rezolucje¢ w sprawie $wiadomosci
europejskiej o totalitaryzmie?

Pan Marek Chmaj:

Nie znam tej rezolucji, Wysoki Trybunale.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

To dosy¢ dtuga rezolucja, wigc tutaj tylko przytocze § 16. Parlament Europejski:
.»...-Wyraza przekonanie, ze ostatecznym celem ujawnienia i oceny zbrodni popetnionych
przez komunistyczne rezimy totalitarne jest pojednanie, ktore mozna osiaggnac¢ dzigki
przyznaniu si¢ do odpowiedzialnosci, proszac o przebaczenie i wspierajac odnowe
moralng”. Odnosi si¢ ta rezolucja zaréwno do panstw faszystowskich,
jak 1 komunistycznych.

A zna pan stanowisko Zgromadzenia Parlamentarnego  Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie? — tej organizacji, od ktorej si¢ zaczat proces
helsinski i erozja komunizmu w Europie Srodkowej i Wschodniej, jezeli chodzi
o stosunki mi¢dzynarodowe. Zgromadzenie Parlamentarne OBWE przyje¢to to stanowisko
3 lipca 2009 r. na zgromadzeniu w Wilnie. Rezolucja nosi tytul: ,,Europa ponownie
zjednoczona — promowanie praw czlowieka i wolnosci osobistych w XXI w.”. Czy zna
pan to stanowisko? Ono si¢ rowniez odnosi do postgpowania i catego procesu rozliczen
z dyktaturami w Europie.

Pan Marek Chmaj:

Znam to stanowisko, Wysoki Trybunale.

Trybunat Konstytucyjny — 13 stycznia 2010 r.



Sygn. akt K 6/09 36

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Wobec tego przytocze § 7 tego stanowiska: ,,Czlonkowie zgromadzenia, bedac
$wiadomi, ze transformacja od dyktatur komunistycznych do demokracji nie moze
dokona¢ si¢ jednego dnia i Zze musi ona uwzglednia¢ tlo historyczne i kulturowe panstw
zaangazowanych w ten proces...”. Tez chcialbym si¢ odwota¢ do jednego z orzeczen,
ktére bylo przywolywane, a wigc do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i do faktu, ze w zadnym z panstw, poczawszy, idac od zachodu, od Niemiec,
a skonczywszy na panstwach batkanskich, wszystkich panstwach Europy Srodkowej,
panstwach battyckich. Czy mozna powiedzie¢, ze gdziekolwiek ten proces si¢ zakonczyt,
w 10 lat po, w 1999 r. proces rozliczania, radzenia sobie z dziedzictwem przesztosci
zostal zakonczony, czy on ciagle trwa?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, rozliczenia z przesztosciag nie wygasng, dopoki nie odejda
ludzie, ktorzy brali udziat w danych wydarzeniach. Z drugiej jednak strony wskazuje si¢
na pozytywny przyktad Niemiec, gdzie dokonano rozliczenia z przeszto$cia Niemieckiej
Republiki Demokratyczne;.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

»Dokonano”, czyli to juz jest proces zakonczony, tak?

Pan Marek Chmaj:

W zasadzie przyjete normy wskazuja na to, Ze proces rozliczen zostat
tam zakonczony.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

I zna pan przepisy dotyczace takze zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
Stasi?

Pan Marek Chmaj:

Nie znam tych przepiséw, Wysoki Trybunale.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Mam teraz takie pytanie: jaka byla podstawa prawna utworzenia i dziatania
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego?

Pan Marek Chmaj:

Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego dziatala bez podstawy prawnej. Byl
to organ konsultacyjny powolany przez oOwczesnego prezesa Rady Ministrow

1 jednoczesnie Ministra Obrony Narodowej Wojciecha Jaruzelskiego.
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Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czyli mozna powiedzie¢, ze to byt...? Moéwi pan ,,organ”. Czy to byl organ
panstwa?

Pan Marek Chmaj:

To nie byt organ panstwa, to byto ciato konsultacyjne.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Konsultatywne, tak?

Pan Marek Chmaj:

Konsultatywne, konsultacyjne.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Rozumiem. Czyli mozna powiedzie¢, ze to bylo nielegalne cialo konsultatywne,
tak?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, trudno mowic¢ o jakims ciele konsultatywnym...

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Tak czy nie? Czy bylo, panskim zdaniem, legalne czy nielegalne?

Pan Marek Chmaj:

Nie dziatato na podstawie przepisow ustawy ani konstytucji.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Ale pytam: czy legalne, czy nielegalne, skoro bez podstawy prawnej zostato
powotane?

Pan Marek Chmaj:

Sprawe nielegalnosci Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego bada obecnie Sad
Okregowy w Warszawie. Orzeczenie jeszcze nie zapadlo. Nie chciatbym wyprzedzac,
jako pelnomocnik, orzeczenia sgdu. Nie wolno mi tego robic.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Rozumiem. A nie zna pan ustalen Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej
w tym zakresie?

Pan Marek Chmaj:

Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej umorzyla postgpowanie w tej
sprawie.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Ale czy stwierdzita, ze to bylo ciato legalne czy nielegalne?
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Pan Marek Chmaj:

Tego nie jestem w stanie powiedzie¢. Wiem, ze umorzyla postepowanie
i nie zakonczyla swoich obrad uchwaty.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Juz pan powiedzial, ze wsrod czlonkow wojskowej rady byli cztonkowie
o6wczesnej Rady Ministrow, tak?

Pan Marek Chmaj:

Tak.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Poza premierem i ministrem obrony narodowej, kto jeszcze?

Pan Marek Chmaj:

Z tego, co wiem, byt rowniez minister spraw wewnetrznych, nie bylo, na przyktad,
wiceministréw obrony narodowej. Byto to cialo dobierane nie wedlug jakiego$ klucza,
tylko w dosy¢ przypadkowy sposob.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Nie, pytam o ministrow.

Pan Marek Chmaj:

Na pewno byl minister spraw wewnetrznych, minister obrony narodowej
1 jednoczes$nie prezes Rady Ministrow.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Tak 1 jeszcze jeden byl — szef Urzedu Rady Ministrow w randze ministra.
Czy skoro tak, czy jako ministrowie konstytucyjni mieli oni szczegodlny obowigzek
przestrzegania przepisOw obowigzujacej wowczas konstytucji?

Pan Marek Chmaj:

Tak, jako ministrowie mieli szczegdlny obowigzek przestrzegania przepisow
konstytucji.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy mieli zatem réwniez obowiagzek przestrzegania postanowienia art. 1 ust. 2:
W Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej wtadza nalezy do ludu pracujacego miast i wsi.”?

Pan Marek Chmaj:

Jest to zasada suwerenno$ci narodu, ludu pracujacego. Mieli obowigzek

przestrzegania tej zasady.
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Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy organizacja, ktéra liczy dziesig¢ milionow czlonkéw, zwigzek zawodowy,
ktorego zreszta jeden milion sposrdd tych dziesigciu stanowili czionkowie partii
komunistycznej, byla organizacja ludu pracujacego miast i wsi?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki [Trybunale], trudno mi ocenia¢ fakty. Trybunat Konstytucyjny ocenia
prawo, jest sadem nad prawem. Czy zwigzek zawodowy byl organizacja reprezentujaca
suwerena? Wedlug przepisow prawa konstytucyjnego suwerena reprezentowat
wtedy Sejm.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Ale ja zadalem panu konkretne pytanie: czy organizacja dziesi¢ciomilionowa,
na trzydziesci sze$¢ milionow mieszkancow, to byta organizacja ludu pracujacego miast
1 wsi?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, wedlug konstytucji...

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Dziesig¢ milionow pracownikow.

Pan Marek Chmaj:

Wedtug konstytucji jedynym organem przedstawicielskim byt wtedy Sejm Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowe;.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy czlonkiem Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego byt jakis cywil,
czy wylacznie zolierze zawodowi?

Pan Marek Chmaj:

Cztonkami Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego byto kilku wojskowych
w stanie spoczynku. Nie wiem, czy mozna im nada¢ przymiot ,,cywila”.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy jako oficerowie sil zbrojnych PRL byli zobowigzani na mocy ustawy
z 21 maja 1963 r. o dyscyplinie wojskowej oraz o odpowiedzialnosci zotnierzy
za przewinienia dyscyplinarne i za naruszenia honoru i godnosci Zohnierza

do przestrzegania wszystkich postanowien tej ustawy?
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Pan Marek Chmaj:

Tak, byli obowigzani... Odpowiedzialnos¢ tych oficerow wynikala z dwoch
zrddel, po pierwsze przestrzegali prawa, po drugie mieli obowigzek wykonywac rozkazy.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

A czy byli wobec tego rowniez zobowigzani do przestrzegania postanowien art. 2
tej ustawy, ktéry stanowit: ,,Zotnierz, jako obywatel Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j,
powinien wzorowo przestrzegac przepisow prawa.”?

Pan Marek Chmaj:

Tak, oczywiscie, mieli wzorowo przestrzegacé przepisOw prawa.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy zotnierz, ktory wchodzi w skfad ciala konsultatywnego, jak pan byl laskaw
powiedzie¢, ciala, ktére powstalo bez podstawy prawnej, jak rowniez pan powiedzial,
WZOrowo przestrzega przepisOw prawa?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, jest tutaj domniemanie, ze wzorowo przestrzegal przepisow
prawa, bo Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego nie byla organem decyzyjnym,
nie podejmowata zadnych decyzji. Wynika to szczegdtowo z dokumentdéw i sprawozdan
stenograficznych.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Panie mecenasie, zachgcam do lektury — zostato to opublikowane w oddzielnym
wydawnictwie Wydawnictwa Sejmowego — materiatow z pracy Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w tym zakresie.

Czy ustawodawca mial prawo do negatywnej oceny Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego oraz organow bezpieczenstwa PRL?

Pan Marek Chmaj:

Ustawodawca moze negatywnie oceniac.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy mial prawo?

Pan Marek Chmaj:

Czy miat prawo? Ustawodawca moze negatywnie..., ma prawo negatywnie
ocenia¢ poszczegolne instytucje, ale nie moze stosowac odpowiedzialno$ci zbiorowe;.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Dziekuj¢ bardzo.
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Teraz pytanie dotyczace wojskowej rady chcialbym jeszcze zadaé
przedstawicielowi prokuratora generalnego.

Jaka, panskim zdaniem, byla podstawa prawna utworzenia i dziatania Wojskowej
Rady Ocalenia Narodowego?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, zdaniem urzedu prokuratorskiego nie byto takiej podstawy.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czyli czy zdaniem urzedu prokuratorskiego to byta nielegalna instytucja?

Pan Andrzej Stankowski:

Zdaniem urzedu prokuratorskiego, ktéremu tenze urzad dat wyraz w stosownych
dokumentach procesowych, przede wszystkim w akcie oskarzenia — tak.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy fakt, ze w sktad wojskowej rady weszli wylagcznie najwyzszej rangi
oficerowie sit zbrojnych PRL, takze dowodcy poszczegolnych okregdw wojskowych, tak
jak si¢ to wtedy nazywato, §wiadczyl o tym, Ze trzeba bylo swoja dotychczasowa kariera
wojskowg w tym systemie, ktory funkcjonowat, takze w tym ukladzie sojuszniczym,
ktory funkcjonowal, wykaza¢ si¢ szczegdlng — mozna powiedzie¢ — pilnoscig w obronie
pryncypiow tego ustroju, aby zosta¢ cztonkiem Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego?
Jakie jest zdanie pana prokuratora?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale, objecie w systemie obowigzujacym w PRL tak wysokich
funkcji, jakie sprawowali cztonkowie Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego — mowie
tutaj o dowoddcach okregdw czy dowddcach rodzajow sit zbrojnych — wymagalo najpierw
odpowiedniej kariery w wojsku, dlatego ze przeciez ci ludzie stali si¢ cztonkami
wojskowej rady jako osoby sprawujagce te wlasnie funkcje wojskowe. A droga do tych
funkcji byla droga, ktéra wymagata czynnej akceptacji — przynajmniej wyrazanej,
nie mowi¢ tutaj o sferze myslowej, ale o sferze werbalnej przynajmniej, jesli chodzi
0 postawe prezentowang na zewnatrz — pelnej akceptacji tych zasad ustrojowych
1 poczynan kazdoczesnych wiladz, ktore w przypadku kariery wojskowej uwzgledniaty to,
jak pilnie, jak doktadnie, jak rzetelnie...

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Rozumiem. Czy elementem istotnym tej akceptacji, ktéra mogta mie¢ znaczenie,

ze jaki$ konkretny najwyzszej rangi oficer sit zbrojnych PRL zostatl albo wspottworzyt,
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byl w grupie wspottworzacej 1 konsultujacej z sojusznikiem Odwczesnym samg nazwe

i zadania tej rady albo zostal poproszony czy polecono mu wejs¢ w sktad tej rady —
czy w ramach tej akceptacji miescito si¢ to, co zostalo wypowiedziane w 1945 r.

na Kremlu przez éwczesnego waznego funkcjonariusza partyjnego: ,,Wtadzy raz zdobytej
nie oddamy nigdy.”, czyli ze wojsko stoi na strazy systemu, w ktorym wolne wybory sg
zakazane, w ktérym wolno$¢ stowa jest niedopuszczona, w ktérym nie ma niezawistych
sadow?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jezeli chodzi o dzialania faktyczne, to mozna... Ja
nie pami¢tam przy jakiej okazji, ale byla ta wypowiedz transmitowana przez dwczesne
media PRL-owskie, wypowiedz gen. Jaruzelskiego jako Prezesa Rady Ministrow, chyba
na forum Sejmu czy na forum jakim$ partyjnym, ale naprawd¢ nie pamigtam, ta stynna
wypowiedz, ze socjalizm bedzie broniony tak, jak niepodleglo$¢ Polski — to jest mnie;j
wiecej cytat, bo w sensie konstrukcji gramatycznej to tego zdania nie pamig¢tam
doktadnie, ale w kazdym badZ razie takie stwierdzenie... To $wiadczylo o tym,
ze zatozeniem tej grupy wojskowych bylo to, ze oni akceptuja tylko taka forme ustroju
panujacego w panstwie polskim, wigc to byla jednoznaczna identyfikacja.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy zolierz demokratycznego, wolnego panstwa akceptowatby — uzyt pan tego
terminu — akceptowalby wiasnie takie rozwigzanie, ze jaka$ grupa raz zdobyla wiadze
1 za cen¢ uzywania czotgdw 1 lotnictwa utrzymuje t¢ wtadze niezaleznie od woli narodu?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, tego rodzaju zalozenie jest sprzeczne z samg ideg demokracji,
ktéra zaktada wlasnie okreslone demokratyczne mechanizmy wytaniania wtadzy i rotacji
organdw wladzy, a zatem akceptacja systemu totalitarnego, dyktatorskiego oznacza
odrzucenie demokracji. Tu nie mozna potaczy¢ tych dwéch systemoéw wartosci.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy w silach zbrojnych PRL byli rowniez tacy oficerowie, ktorym owczesna
wtadza nie do konca mogta ufa¢, ze oni akceptujg w peini ten akt konstytutywny panstwa
komunistycznego: ,,wladzy raz zdobytej nie oddamy nigdy”? Czy w sitach zbrojnych

PRL, panskim zdaniem, byli tacy oficerowie, ktérym nie do konica mozna byto ufac?
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Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, faktem jest, ze dziatalno§¢ wojskowych organow
bezpieczenstwa, poczatkowo Wojskowej Shuzby Informacyjnej... — przepraszam,
Informacji Wojskowej, przepraszam. Informacji Wojskowej niestawnej pamigci,
kierowanej nota bene przez radzieckiego oficera Wozniesienskiego, czy pozniej juz
organdw wojskowych majacych juz inny charakter, chodzi tutaj o jednak Wojskowa
Stuzbe Wewnetrzna, to ta dziatalno$¢ byta ukierunkowana rowniez na to, zeby zwalczaé
ewentualne zagrozenia dla tego systemu istniejace w szeregach wojska. Od czasu
do czasu odbywajace si¢ takze juz i po okresie stalinowskim procesy czy informacje, jakie
w tej chwili sg dostgpne o tego rodzaju dziataniach...

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Rozumiem. Czyli panskim zdaniem byli tacy oficerowie?

Pan Andrzej Stankowski:

Byly takie sytuacje, tak.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

W literaturze przedmiotu moéwi si¢, ze celem wojskowych rad — nazywanych
roOwniez juntami wojskowymi — jest generalnie pi¢¢ takich celow. Pierwszy — one sa
oczywiscie rozlaczne — sg takie wojskowe rady, ktérych celem jest utrzymanie, wobec
zadan opozycji demokratycznej, wladzy stabnacej dyktatury, w ramach ktdrej istotng role
gra czesto kilku najwyzszych dowodcoéw sit zbrojnych. Sa takie rady wojskowe,
ktorych celem jest obalenie wladzy majacej mandat demokratyczny i wprowadzenie
dyktatury. Sa tez takie rady, ktorych celem jest zapobiezenie przewrotowi
konstytucyjnemu przez parti¢ zmierzajaca do ustanowienia dyktatury. Sg takie rady,
ktorych celem jest obalenie dyktatury, i sa takie rady wojskowe, ktorych celem jest
odzyskanie suwerennos$ci od obcego panstwa.

Jaki byl, panskim zdaniem, cel wojskowej rady w Polsce?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, celem tej wojskowej rady, zreszta wyartykulowanym przez jej
przewodniczacego gen. Jaruzelskiego, bylo utrzymanie — jak to on [zakltadal] — systemu
socjalistycznego 1 utrzymanie panstwa socjalistycznego, ktore zdaniem cztonkéw rady
bylo zagrozone przez te ruchy oddolne spoteczne, oczywiscie przez ,,Solidarno$¢” przede
wszystkim. Tak to zostalo wyartykulowane. Jezeli weZmiemy pod uwage dzialania

Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, to nie ma watpliwosci, ze rzeczywiscie o taki cel
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chodzito, czyli chodzito o utrzymanie panstwa socjalistycznego. Aczkolwiek tez trzeba
zwréci¢é uwage na jeden dosy¢ istotny aspekt tej sprawy, mianowicie aspekt taki,
ze przy okazji utworzenia wojskowej rady, a pdzniej wprowadzenia stanu wojennego... —
to znaczy, i wprowadzenia stanu wojennego doszto do specyficznego przesunigcia
osrodka dyspozycyjnego owego panstwa komunistycznego z organéw  partii
komunistycznej, statutowych organdéw partii komunistycznej — mowi¢ o faktycznym
przesunigciu — do tego osrodka wojskowego, powiedziatbym, wojskowo-rzadowego, tak
mozna to okresli€.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy wojskowa rada to bylo cialo konsultatywne czy to byla instytucja,
ktéra sprawowala realng wiadze w Polsce w okresie stanu wojennego?

Pan Andrzej Stankowski:

Zdaniem urzedu prokuratorskiego sprawowatla ona realng wtadzg w panstwie.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy wobec tego mozna powiedzie¢, ze ci najwyzszej rangi oficerowie sil
zbrojnych PRL, ktorzy utworzyli wojskowa rade 1 ktorzy zgodzili si¢ wej$¢ w jej sktad
1 mieli istotng ceche r6znigcg ich od innych oficeréow sit zbrojnych i ta cecha byla jakby
zakorzeniona w ich historii zawodowej, wojskowej przed utworzeniem Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jezeli uwzglednimy tenze skiad rady — przyznam wprost,
ze z wylaczeniem jednej osoby, ktéra publicznie data wyraz temu, w jaki sposob do tej
rady si¢ dostala, chodzito o polskiego kosmonaute obecnego generata w stanie spoczynku
pana Hermaszewskiego — wiec jezeli chodzi o pozostale osoby, to bez watpienia mozna
powiedziec, iz one miaty..., ich kariera zawodowa w polaczeniu z pewna postawg ideowa
doprowadzity do tego, ze te osoby objety te funkcje w wojsku, ktére poézniej zaprowadzity
je do tej rady, a poglady ideowe, polityczne tych osob sprawity, ze te osoby zdecydowaty
si¢ na taki wlasnie krok niedemokratyczny, jak utworzenie tegoz ciata 1 to faktyczne
przejecie wiladzy, wiec to jest pewna konsekwencja pogladéow prezentowanych
od poczatku przez te osoby w czasie ich kariery wojskowej, kiedy to te osoby uzyskiwaty
kolejne stopnie w hierarchii wojskowej, zardwno stopnie stuzbowe, jak 1 stopnie

funkcyjne.
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Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Panie prokuratorze, wedtug panskiej wiedzy, ilu funkcjonariuszy bezpieczenstwa
PRL skutecznie skorzystalo z postanowienia przepisu, ktory przytoczylem, ze na ich
wniosek, jezeli podjeli dziatania na rzecz tych osob, ktore dziataty na rzecz niepodlegtego
bytu panstwa polskiego, to ich uposazenia emerytalne nie ulegng zmniejszeniu — ilu
takich funkcjonariuszy..., czy sa w ogdle w tej chwili tacy funkcjonariusze?

Pan Andrzej Stankowski:

W ogéle, Wysoki Trybunale, wiem, Zze na pewno sa, ale niestety nie dysponuj¢
wiedzg na temat tego, jakie to sg przypadki, ale sg to do$¢ nieliczne przypadki,
dlatego ze to trzeba udokumentowa¢ pewnymi materiatami. Nie chodzi tu tylko
i wylacznie, tak jak ustawodawca powiedzial, o orzeczenia sadow, ale takze
o te materialy, ktére wskazuja na to, ze chociazby te osoby byly inwigilowane
przez aparat bezpieczenstwa, mimo ze pracowaly w tymze aparacie, jako podejrzewane
0 wspotprace z opozycja 6wezesng polityczng.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Jest ich, wedtug informacji, ktore otrzymat trybunal, jest takich osob trzy.

Pan Andrzej Stankowski:

Ale to chodzi o te podejrzewane, natomiast te osoby, ktore...

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Te, ktore otrzymaty juz decyzje o tym, ze ich emerytury nie ulegng zmniejszeniu.

Pan Andrzej Stankowski:

To rzeczywiscie sg pojedyncze przypadki. Wysoki Trybunat ma aktualne dane.
Wiem, ze okoto kilkuset funkcjonariuszy byto inwigilowanych przez sam aparat
bezpieczenstwa na przestrzeni przynajmniej od czasu wprowadzenia stanu wojennego,
jako osoby, co do ktorych nie ma pewnosci, czy nie wspotpracuja z opozycja.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

W jakim celu tworzy si¢ organy bezpieczenstwa panstwa?

Pan Andrzej Stankowski:

W celu zapewnienia niezakloconego funkcjonowania ustroju panujgcego...,
to znaczy panstwa, organéw panstwa funkcjonujacych w okreslonym ustroju.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

A jakim celom shuzyty organy bezpieczenstwa PRL?
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Pan Andrzej Stankowski:

Utrzymaniu przede wszystkim niezachwianej pozycji tych organow wiladzy,
ktére w tymze panstwie istnialy, czyli zwalczanie wszelkiego rodzaju dziatan
opozycyjnych, zaréwno tych, ktore miaty ewentualnie realne szanse na [stworzenie]
jakiego$§ zagrozenia dla tego panstwa, jak i1 tez czynne przeciwdzialanie szerzeniu
w spoteczenstwie takich postaw czy nastrojow, ktore mogly stanowié jakie$§ zarzewie
buntéw spotecznych. Tak by to mozna bylo najogdlniej okreslic.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Obecnie, z grubsza liczac, ja doktadnej takiej wiedzy nie mam, zaldézmy, ze jest
dziesi¢¢ tysigcy funkcjonariuszy rdéznych tajnych policji bezpieczenstwa, roéznych
formacji. Przyjmijmy, ze z grubsza w koncu lat osiemdziesigtych w r6znych formacjach
organd6w bezpieczenstwa PRL stuzylo okoto trzydziestu tysiecy funkcjonariuszy.
Czy to jest, panskim zdaniem, tylko roznica po prostu, ze wtedy bylo trzy razy wiecej
funkcjonariuszy? By¢ moze panstwo bylo bogatsze i sta¢ je bylo na to? Czy to z punktu
widzenia interesOw panstwa, jego strategicznych intereséw, rozwoju itd., pomijajac
kwesti¢ kultury, czy to jest istotna jakosciowa roznica migdzy panstwem takiej wielkosci
1 o takich zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa wewngtrznego 1 zewnetrznego
jak Polska, ze w jednym okresie jest to trzydziesci tysiecy funkcjonariuszy, a w drugim
dziesi¢¢ tysiecy? Jakie jest zdanie urzgdu prokuratorskiego na ten temat?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, po pierwsze chciatem powiedzie¢, ze urzad prokuratorski
nie dysponuje i chyba dobrze, ze nie dysponuje danymi na temat tego, jaka jest konkretnie
liczebnos¢ stuzb specjalnych panstwa demokratycznego, bo to chyba akurat tak powinno,
zdaje si¢, wyglada¢. Sa inne ciala wylonione przez organy demokratyczne, ktore nad
owymi shuzbami sprawuja kontrolg, takze 1 t¢ liczebnos¢ owych stuzb kontroluja.
Natomiast moge tylko powiedzie¢ tyle, ze faktem notorycznym jest to, ze w panstwach
o systemach niedemokratycznych — oboj¢tne, czy jest to ustrdj komunistyczny,
faszystowski czy jaka$ mieszanka latynoamerykanska, jaka wystepowata przeciez
w latach wczesniejszych gtownie w Ameryce Lacinskiej, obecnie w znacznie mniejszym
stopniu, ale trudno to czasem tak jednoznacznie ideowo zaklasyfikowaé¢ — w kazdym badz
razie w tego rodzaju panstwach zawsze organa bezpieczenstwa byly rozbudowane,
dlatego zZe istotg systemu niedemokratycznego, a zwlaszcza systemu totalitarnego,

czyli juz najbardziej chyba drastycznego, jezeli chodzi o zaprzeczenie demokracji, jest to,
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ze wladze szukaja wrogdéw praktycznie wszedzie 1 starajg si¢ zapanowa¢ mozliwie nad
catym spoleczenstwem, chcg przeja¢ kontrole nad wszelkimi procesami spotecznymi,
ktére mogtyby zmierza¢ do usamodzielnienia spoteczenstwa.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy zgodzi si¢ pan z tym, ze s3 to jako§ciowo inne organy...

Pan Andrzej Stankowski:

Zdecydowanie tak.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

...tajnej policji, niz w demokratycznym panstwie, w ktorym obojetnie
czy skutecznie, czy mniej skutecznie organy te podlegaja kontroli parlamentarne;?

Pan Andrzej Stankowski:

Jako$ciowo w sensie funkcji. ..

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

A parlament pochodzi z wolnych wyborow.

Pan Andrzej Stankowski:

W sensie funkcji, jaka one sprawuja, w sensie celow, jakim shuza, w sensie stopnia
podporzadkowania okreslonym..., stopnia zideologizowania to bez watpienia tak.
Natomiast oczywiscie jezeli chodzi o inne kwestie, jak kwestie czysto organizacyjne
czy kwestie profesjonalne, to sadze, ze akurat tutaj specjalnie o réznicach jakosciowych
chyba mowi¢ nie mozna.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy urzgdowi prokuratorskiemu znany jest fakt, aby jaka§ grupa funkcjonariuszy
bezpieczenstwa PRL kiedykolwiek odniosta si¢ — od potowy 1990 r. — do roli UB oraz SB
w zyciu Polakow 1 Polski w latach 1989-1990, jak to byto w przypadku milicjantow
czy strazakow?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, przyznajg, ze jezeli chodzi o mnie osobiscie, to taka wiedza
nie dysponuje. A przyznaj¢, nie sprawdzalem tego tez, czy inne komorki prokuratury,
czy inne jednostki organizacyjne maja taka wiedzg.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Jakie znaczenie prawne mialo postgpowanie kwalifikacyjne w 1990 roku? Jakie

znaczenie prawne?
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Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, to bylo otwarcie drogi do zatrudnienia w stuzbach
bezpieczenstwa panstwa demokratycznego. Z prawnego punktu widzenia tylko
1 wylacznie to.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Jakie dwie opcje mial wowczas rzad, jezeli chodzi o tworzenie policji
bezpieczenstwa?

Pan Andrzej Stankowski:

Na pewno mozna powiedzie¢ teoretycznie o dwdch opcjach, o opcji ,,zerowej”,
czyli catkowitej likwidacji stuzb i tworzeniu ich zupetnie od nowa, na nowej podstawie
1 z nowymi kadrami, ktéra to opcja jest, zdaje si¢, nierealna chyba w warunkach Zzadnego
panstwa. I druga opcje, to znaczy opcje taka, iz nalezy przeja¢ demokratyczng kontrole
nad owymi sluzbami, ale zapewni¢ ciggto$¢ funkcjonowania tych instytucji i stopniowa
dopiero rotacj¢ kadr w miarg procesu ksztatcenia kadr itd.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czyli przyjmujac druga opcje, wladze musialy przyjac jaka$ procedur¢ doboru
do nowo tworzonej policji bezpieczenstwa, ktéra zostata nazwana Urzedem Ochrony
Panstwa, funkcjonariuszy bezpieczenstwa PRL, w tym przypadku?

Pan Andrzej Stankowski:

Kierujac si¢ realizmem i odpowiedzialnoscia za panstwo, powinny tak zrobic¢ i tak
zrobity.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy zatem mozna powiedzie¢, ze celem tej operacji kwalifikacji, postgpowania
kwalifikacyjnego byto wystawienie certyfikatéw moralnosci czy przydatnosci?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jezeli chodzi o kwestie ,przydatno$ci” w sensie
psychofizycznym, to oczywiscie nie. Natomiast jezeli chodzi o kwestie ,,przydatno$ci”
w znaczeniu takim, Ze ta osoba ze swoimi kwalifikacjami, mimo swojej przeszto$ci, moze
jednak podja¢ te stuzbe w panstwie demokratycznym, poniewaz indywidualnie na jej
koncie nie cigza..., przynajmniej na dzien weryfikacji nie ma wiadomosci o tym, ze cigza
na jej koncie — przepraszam za ten kolokwializm — takie czyny, ktére mogltyby stanowic¢
zagrozenie dla tych nowych stuzb demokratycznych, dla demokratycznego

funkcjonowania owych nowych stuzb. A wigec to byt taki kompromis miedzy
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koniecznoscig zapewnienia doptywu kadr profesjonalnych do tej stuzby, ktoérych nie byto
skad wziaé, z przesztoscig tychze osob. Nie byla to absolutnie, jak sadze, definitywna,
ostateczna ocena moralna wszystkich tych oséb. Na pewno byla to ocena aktualna

na dzien dokonywania tej oceny i co wazniejsze chyba z punktu widzenia sprawy
rozpoznawanej w dniu dzisiejszym, Wysoki Trybunale, to urzad prokuratorski uwaza,

iz nie byta to ocena, ktdra przekreslataby negatywna oceng samych stuzb, w ktorych praca
byta przez te osoby wykonywana.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy wsrod tych, ktorzy zostali pozytywnie zweryfikowani i réwniez zatrudnieni
w nowo tworzonej shuzbie, byli tacy, ktorym potem zostaly postawione przez prokuraturg
zarzuty popetnienia zbrodni komunistycznych?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, wiem, ze takie przypadki byly, ale nie jestem w stanie
powiedziec, jaka to byta liczba. To nie byla duza liczba, ale byty takie przypadki.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Bylo osiem aktow oskarzenia wedlug informacji, jakie otrzymat trybunat
z Instytutu Pamigci Narodowej we wrzesniu zesztego roku, a cztery sprawy, postepowania
przygotowawcze toczyly si¢. Jednocze$nie wiadomo, ze na okolo dziewigédziesigciu
aktow oskarzenia, jakie zostaly skierowane do sadéw z zarzutem dopuszczenia si¢
zbrodni komunistycznej, wobec funkcjonariuszy w latach 80-tych, z tego to nie byli
wylacznie funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa, czyli SB, ale réwniez milicjanci
czesciowo, czgsciowo funkcjonariusze stuzb niemundurowych — tych aktéw oskarzenia
byto okolo dziewigédziesigciu, czyli mozna powiedzie¢, ze w co dziewiatym przypadku
taki funkcjonariusz przeszedl pozytywnie weryfikacje. Czy tym bardziej mozna
argumentowac, ze celem wiadzy w 1990 r., celem rzadu bylo wystawianie certyfikatow
moralno$ci?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, nie, nie mozna powiedzie¢, ze to bylo wystawianie
certyfikatbw moralnosci. Ja podkreslam to jeszcze raz — 1 prokurator generalny
to w swoim pisemnym stanowisku zawart — to bylo rozstrzygniecie, czy w tych
warunkach, w tych realiach oOwczesnych przelomu ustrojowego, a jednocze$nie
koniecznosci zapewnienia funkcjonowania panstwa 1 jego ochrony, ta osoba moze w tych

nowych stuzbach prac¢ podja¢ czy nie, czy moze si¢ tym funkcjonariuszem sta¢ czy nie.
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Podkreslam, caty czas to byt kompromis pewnych racji, wywazenie pewnych racji,
z jednej strony §wiadomosci, ze ten cztowiek ma za sobg przeszitos¢ w takich strukturach,
ktére sa ogodlnie oceniane negatywnie, a z drugiej strony ta potrzeba. To jest caty czas
to wywazenie, to nie jest absolutnie co$ takiego jak stwierdzenie na wieki, ze ta osoba oto
jest krysztatowa, nigdy nic ztego nie zrobita, nie ma mowy o tym, zeby kiedykolwiek
mozna byto jej jakie$ zarzuty postawi¢. To byta — mam nadziej¢ — taka bardzo rzeczowa,
trzezwa ocena potrzeb panstwa z uwzglednieniem sytuacji kadrowe;.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Dziekuj¢ bardzo.

Teraz mam nastgpujace pytanie: jakie sg zasady nabywania prawa do emerytury
w systemie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzby mundurowych i Zotnierzy
zawodowych?

Pan Andrzej Stankowski:

Otoz, Wysoki Trybunale, podstawowa zasada jest to, ze funkcjonariusz nabywa
uprawnienie do zaopatrzenia emerytalnego po odbyciu okreslonego okresu shuzby,
po wypehieniu okresu stuzby czy w tych formacjach mundurowych, czy w sitach
zbrojnych, jako zotnierz, wigc to jest podstawowa zasada. A wigc trzeba mie¢ za sobg
okreslony staz w tej stuzbie. To jest pewne minimum gwarantowane. Zar6wno gwarancja
ta dotyczy samego uprawnienia i mozliwosci przej$cia na emeryture, jak i wysokosci
uposazenia..., przepraszam, wysokosci emerytury, ktéra w takim przypadku jest
wyplacana. Poza tym obowigzuja zasady takie, ze jezeli funkcjonariusz ten petni shuzbe
jeszcze dluzej, przy czym oczywiscie okre$lone sa granice wieku — okreSlone
normatywnie — do jakiego funkcjonariusz ten stuzbe¢ petni¢ moze, a niezaleznie od tego sa
tez wymogi dotyczace stanu zdrowia 1 og6lnie sprawnos$ci psychofizycznej, ktore musza
by¢ spetnione przez funkcjonariusza pozostajacego w stuzbie, wigc jezeli przy spetnieniu
tych warunkéw do okreslonego wieku funkcjonariusz czy zokierz jeszcze peini stuzbe,
to wowczas za ten okres, na zasadach okreslonych w przepisach, za ten dodatkowy okres
shuzby ponad to minimum ta emerytura zostaje zwiekszona, przy czym obecnie
obowigzuje zasada goérnego progu tych $wiadczen emerytalnych na poziomie 75%
uposazenia.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Tak. A prosze powiedzie¢, jakie sa gldéwne roznice tego systemu wobec systemu

powszechnego zaopatrzenia emerytalnego?
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Pan Andrzej Stankowski:

Otoz tak, jeszcze bardzo istotng sprawa jest to, ze ten funkcjonariusz czy zotnierz
nie optaca sktadki na ubezpieczenie, to jest bardzo istotne. W przypadku systemu
powszechnego zasadg jest to, ze mamy do czynienia z przymusem ubezpieczenia w tym
systemie. Ubezpieczenie to sprowadza si¢ do tego, ze przez okres $wiadczenia pracy
w okreslonym charakterze, w warunkach okreslonych w ustawie, czy tez prowadzenia
innej dzialalno$ci istnieje tenze obowiazek, a wigc ta osoba ma obowiazek odprowadzania
okreslonych tez prawnie skladek na ubezpieczenie spoteczne. Te wszystkie sktadki
gromadzone sg w jednym funduszu i z tegoz funduszu, ze $rodkéw gromadzonych
przez osoby aktualnie pracujace 1 skladajace si¢ na tenze fundusz wyplacane s3
$wiadczenia osobom, ktore osiaggng okreslony wiek, bo zasada jest to, ze oczywiscie
w systemie powszechnym uprawnienie do emerytury moze by¢ nabyte dopiero
po osiagnieciu okreslonego wieku, a w niektorych tylko szczegdlnych przypadkach ten
wiek moze by¢ obnizony chociazby ze wzgledu na charakter pracy, na warunki pracy.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy zdaniem urzgdu prokuratorskiego 0,7% za kazdy rok stuzby i1 0,7% za kazdy
rok nieskladkowy w powszechnym systemie to w wymiarze takim materialnym,
finansowym to jest to samo?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, to nie bgdzie to samo, dlatego Zze podstawa obliczania owego
$wiadczenia jest inna. To trzeba tez uwzgledni¢, dlatego ze w przypadku systemu
powszechnego mamy do czynienia z innymi zasadami obliczania tejze podstawy i innymi
progami. W przypadku shizby podstawa w zasadzie do obliczenia wysokoS$ci
wynagrodzenia jest wynagrodzenie na stanowisku ostatnio zajmowanym. A wiec
jezeli to wynagrodzenie jest odpowiednio wyzsze od wynagrodzenia, na przyktad
sredniego w gospodarce narodowej, to wowczas i taki sam procent liczony od tej wyzszej
kwoty bedzie dawal w efekcie kwote wyzsza. Ale to juz jest kwestia konkretnych
wyliczen, ale tez nalezy bra¢ to pod uwage, Ze nie jest to ta sama wielko$¢ kwotowa,
jezeli uwzglednimy ogolnie poziom wynagrodzen w tego rodzaju organach
bezpieczenstwa panstwa w poréwnaniu do wynagrodzen $rednich w gospodarce

narodowej w warunkach poprzedniego systemu.
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Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy zdaniem urzedu prokuratorskiego te przeliczniki za kazdy rok stuzby
czy pracy: 2,6; 1,3; 0,7 majg charakter jaki$ konstytutywny, materialnoprawny czy maja
charakter techniczny, ktérych celem jest osiggnigcie pewnej zaktadanej §redniej emerytury
w systemie powszechnym czy w systemie mundurowym, czy w systemie wojskowym?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze charakter najbardziej
konstytutywny maja te przepisy, ktore mowia w ogodle o zaopatrzeniu, o prawie
do zaopatrzenia emerytalnego, i1 te, ktére mowig o tym, jakie trzeba spelni¢ warunki,
zeby to uposazenie otrzymac. Pamigtac trzeba o tym, ze w przypadku naszej Konstytucji
mamy do czynienia z zagwarantowaniem owych §wiadczen zwigzanych z zaopatrzeniem
emerytalnym, czyli §wiadczen na okres, kiedy czlowiek nie moze juz, ze wzgledu
na okre$lony wiek, by¢ aktywnym zawodowo, na poziomie pewnego takiego minimum
zapewniajacego godne zycie. Wysoki Trybunatl niejednokrotnie w swoich orzeczeniach
podkreslal, Zze ten standard konstytucyjny dotyczacy zabezpieczenia spotecznego oznacza,
ze trzeba, uwzgledniajac realne mozliwosci catego systemu ubezpieczeniowego,
ktore z kolei sg zwigzane z kondycja gospodarki, okresli¢ poziom $wiadczen w taki
sposob, zeby te $wiadczenia byly niezagrozone dla wszystkich oséb uprawnionych,
poniewaz to jest wymogiem panstwa — zagwarantowanie pewnego minimum wszystkim
tym osobom.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie juz zwigzane z konkretng wysokos$cig
$wiadczenia, to w tym przypadku regulacje prawne oczywiscie okreslajace to, w jakiej
wysokosci $wiadczenie konkretne, indywidualne bedzie wyliczone, maja charakter dla tej
osoby o tyle konstytutywny, ze decyduja o tej wysokosci, ale pamigta¢ musimy o tym,
ze jezeli przeniesiemy te rozwazania na poziom konstytucyjny, to wowczas powinniSmy
zastanowi¢ si¢ tylko nad jednym — nad tym, czy spelniony zostal wymog okreslony
w samej Konstytucji co do tego, na czym polega istota zabezpieczenia spotecznego.
Jezeli wigc bedziemy rozpatrywaé normy okreslajace uprawnienia do zabezpieczenia
spotecznego z punktu widzenia spetnienia wymogu konstytucyjnego, to oczywiscie
bedziemy bada¢ na innym poziomie ogdlnosci te normy. A jezeli bedziemy braé
pod uwagg to, na ile poszczegdlne regulacje maja konstytutywny charakter w stosunku
do konkretnej osoby i indywidualizujg jej prawo, to oczywiscie wtedy bedziemy musieli

wnikng¢ takze w normy dotyczace juz wszystkich tych przelicznikow, zasad zaliczania
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okresow itd. Ale to sg dwa poziomy unormowan i dlatego, Wysoki Trybunale, prokurator
generalny w swoim pisemnym stanowisku podkresla t¢ istotng bardzo ceche, ze z punktu
widzenia konstytucyjnego najwazniejsze jest to, czy mamy do czynienia z
przekroczeniem granic swobody ustawodawcy — takim, ktore skutkuje naruszeniem
standardu konstytucyjnego czy tez nie. Jezeli nie, to wtedy pozostaje problem oceny
swobody ustawodawcy z uwzglednieniem innych zasad konstytucyjnych, zasad
demokratycznego panstwa prawnego, takich jak przyzwoita legislacja, ochrona praw
shusznie nabytych

czy zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa.
Dlatego, Wysoki Trybunale, prokurator generalny unikat, jak ognia, podejrzenia o to,
ze moze usitowa¢ wmanewrowac — przepraszam za to kolokwialne okreslenie — Wysoki
Trybunat w role ustawodawcy pozytywnego poprzez sformutowanie jakich§ bardzo
konkretnych wytycznych dla ustawodawcy co do tego, na jakim konkretnie poziomie
akurat [...] emerytura, to $wiadczenie zaopatrzeniowe czy ubezpieczeniowe, moéwiac
szerzej, dla poszczegdlnych grupy mialoby by¢ ustawione. Prokurator generalny stoi
na stanowisku, ze powinniSmy zbada¢ tylko 1 wyltacznie to, czy ustawodawca
nie przekroczyt tego konstytucyjnego progu, jaki wynika z art. 67 ust. 1 Konstytucji
i dlatego wykorzystalem odpowiedz na to pytanie pana sedziego sprawozdawcy
do wylozenia tej kwestii, by dobrze stanowisko prokuratora generalnego bylto zrozumiane,
a zwlaszcza by dobrze zostalo zrozumiane to, iz nie wypowiadamy si¢ na temat tego,
czy ten konkretny poziom jest poziomem najbardziej optymalnym, najbardziej stusznym
1 czy mozna to bylo zrobi¢ troche inaczej, lepiej, bardziej lub mniej sprawiedliwie.
Chodzi tylko o to, czy rzeczywiscie ten poziom konstytucyjny zostat przekroczony
czy nie. Zdaniem prokuratora generalnego z takim przekroczeniem progu konstytucyjnego
nie mamy do czynienia w przypadku ustawy kwestionowanej przez wnioskodawcow.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czyli reasumujac, ze wzgledu na te punkty wyjsciowe przy obliczaniu emerytury
mundurowej badZz wojskowej oraz emerytury w systemie powszechnym, ten przelicznik
0,7% jest czyms$ innym w jednym i1 w drugim przypadku?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, 1 pozwole sobie, Wysoki Trybunale, zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie.
Na to, ze caly system zabezpieczenia spolecznego — 1 system ubezpieczeniowy,

1 ten system zaopatrzeniowy — powinny charakteryzowac si¢ pewng wtasnie taka cecha
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jak gwarantowanie tego, co wynika z art. 67 ust. 1 Konstytucji. A dowodem na to,
ze ustawodawca ten system caty, czyli wszystkie jego element i poszczegdlne systemy
zaopatrzeniowe, 1 system ubezpieczeniowy traktuje jako jednak pewna jedng calos¢
systemowa, jest to, ze w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym 1 Zzotnierzy,

1 funkcjonariuszy sg odestania do pewnych wartosci progowych okreslonych w systemie
powszechnym. Pozwole sobie zwrdci¢ uwage na art. 18 wust. 2 obu ustaw
zaopatrzeniowych — i wojskowej, i policyjnej. Tam jest gwarancja — i ten przepis
nie zostal przeciez zmieniony ani w jednej ustawie, ani w drugiej — Ze emerytura
wojskowa czy policyjna nie moze by¢, nawet gdyby to z wyliczenia konkretnego
swiadczenia wynikato, ta wyptacana juz uprawnionemu, nie moze by¢ nizsza
od emerytury najnizszej obliczanej dla systemu powszechnego. A zatem trzeba
powiedzie¢, ze niezaleznie od tego, ze te procenty, ten procent 0,7 zwykle w przypadku
funkcjonariuszy, zwtaszcza jezeli uwzglednimy okres PRL-owski, bedzie oznaczal kwote
wyzszg od takiego samego procentu Sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
to oprocz tego jest jeszcze ta pewna gwarancja systemowa zakotwiczona w tych ustawach
zaopatrzeniowych.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Dzigkuje bardzo. Mam pytanie do przedstawiciela Sejmu. Panie posle, czy i jaka
norm¢ prawng czy normy prawne sformulowal ustawodawca w preambule
do kwestionowanej ustawy?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie sformutowat norm prawnych w preambule.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Proszg?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie sformutowat norm prawnych w preambule.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czyli jak ustawodawca traktowal preambule?

Pan Grzegorz Karpinski:

Sejm, ustawodawca wprowadzit preambule po to, zeby wytozy¢, jakie cele,
intencje 1 zasady kierowaty nim, uchwalajac kwestionowana przez wnioskodawcow

ustawe.
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Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Jaki jest zakres podmiotowy tej ustawy?

Pan Grzegorz Karpinski:

Ustawa obejmuje bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa PRL i cztonkow
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, przy czym tych funkcjonariuszy definiuje
W sposob, o ktorym mowa w ustawie o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czyli kogo obejmuje? Jakie grupy funkcjonariuszy?

Pan Grzegorz Karpinski:

Przepraszam, Wysoki Trybunale, troch¢ czasu zajetoby mi odszukanie
odpowiedniego fragmentu.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Ma pan tekst ustawy przed soba?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wiasnie nie bardzo go widz¢ w tej chwili.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Nie bardzo?

Pan Grzegorz Karpinski:

Powinienem mie¢, ale dokumentéw tu jest sporo.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Ale to trybunat chciatby si¢ od pana dowiedzie¢, jak ustawodawca...

Pan Grzegorz Karpinski:

Sprobuje odnalez¢é. Juz mam. Poniewaz ustawa odsyta do art. 2, to w rozumieniu
tamtej ustawy o ujawnianiu organami bezpieczenstwa panstwa byly: Resort
Bezpieczenstwa  Publicznego  Polskiego Komitetu ~ Wyzwolenia  Narodowego,
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, Komitet do spraw Bezpieczenstwa
Publicznego, jednostki organizacyjne podlegte organom, o ktéorych mowa w punkcie 1-3,
a w szczegolnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.,
instytucje centralne Shuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
oraz podlegte im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i réwnorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i rownorz¢dnych

urzedach spraw wewnetrznych, Akademia Spraw Wewnetrznych, Zwiad Wojsk Ochrony
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Pogranicza, Zarzad Glowny Stuzby Wewnetrzne] jednostek wojskowych Ministerstwa
Spraw Wewng¢trznych oraz podlegte mu komorki, Informacja Wojskowa, Wojskowa
Stuzba Wewngetrzna, Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, inne stuzby sit
zbrojnych prowadzace dziatania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze,
w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czyli byli funkcjonariusze Informacji Wojskowej sa objeci tg ustawa?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

A przeczytat pan przed chwilg.

Pan Grzegorz Karpinski:

Jezeli Informacja Wojskowa miesci si¢ w punkcie 5, to tak. Ja nie wiem, mowiac
szczerze, czy Informacja Wojskowa miesci si¢ w punkcie 5. Tak, spodziewam sig,
ze Sejm [wiedzial]. Ja nie potrafi¢ udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy moze pan prokurator odpowie na to pytanie? Jaki jest zakres podmiotowy tej
ustawy?

Pan Andrzej Stankowski:

Ot6z, Wysoki Trybunale, jezeli chodzi o przepisy tej ustawy nowelizujacej, to one
rzeczywiscie odsytajag w taki sposob do ustawy lustracyjnej, iz mowa jest o: ,,organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy...”. Organy bezpieczenstwa
panstwa, a wigc organami bezpieczenstwa panstwa sg te wszystkie, ktore sa3 wymienione
w tymze art. 2 ustawy lustracyjnej organy, a tam w ust. 1 w pkt 9 wymieniona jest takze
Informacja Wojskowa, wigc kwestia jest tego rodzaju. Ot6z jezeli ta osoba, ktora ubiega
si¢ 0o emeryture policyjng czy tez ma juz przyznane prawo do tej emerytury i ma
wyplacang t¢ emerytur¢ policyjng, to ta osoba w takim przypadku, kiedy pehita stuzbe
w ktorejs z tych jednostek, tych instytucji wymienionych w owym art. 2 ustawy
lustracyjnej, to oczywiscie bedzie miata ten okres zaliczony do swojej wystugi
emerytalnej na zasadach okreslonych w ustawie nowelizujacej, a wigc to bedzie 0,7%
za kazdy taki okres. Tak to wynika z tego.

Tu chodzi o inng relacje jeszcze, jezeli chodzi samych wojskowych, o emerytury

wojskowe, bo tam jest troch¢ inna sytuacja. Ale pamigta¢ trzeba o tym, ze ta ustawa
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nowelizujagca, Wysoki Trybunale, dotyczy przede wszystkim emerytur policyjnych
oraz odnos$nie emerytur wojskowych tylko regulacji dotyczacej czlonkow Wojskowe;j
Rady Ocalenia Narodowego.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

A z jakiego przepisu ustawy nowelizujacej to wynika?

Pan Andrzej Stankowski:

Ot6z, Wysoki Trybunale, faktem jest, Ze ta ustawa obejmuje, po pierwsze, z art. 1
tej ustawy wynika, ze jezeli chodzi o ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy,
to ona wprowadza tylko 1 wylgcznie jedng zmiang. Natomiast jezeli chodzi o ustawe
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, to jest caly szereg tych dalszych zmian,
ktore sa okreslone w art. 2. Z kolei z art. 3, takze ustawy nowelizujacej, wynika wyraznie,
w jakim zakresie dokonujemy zmian na podstawie tejze ustawy w stosunku do $wiadczen
wyplacanych czy zolierzom, czy emerytom policyjnym — tak to ogélnie okreslmy.
A wigc sytuacja jest tego rodzaju, jezeli kto§ byl funkcjonariuszem Informacji Wojskowej
1 przeszedt na emerytur¢ wojskowa, to w takim ukladzie obowiazuje tylko ogolna
regulacja — bodajze tez chyba — z art. 13, bo ta numeracja jest, zdaje si¢, jednakowa w obu
tych ustawach, w ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy, ktéora moéowi
wyraznie o tym, ze jako rownorzedne ze stuzbg w Wojsku Polskim traktuje si¢ — i tu sg
wymienione te okresy — jest taki ust. 2: ,,Nie traktuje si¢ jako stuzby w Wojsku Polskim
shuzby w latach 1944-1956 w Informacji Wojskowej, sadownictwie wojskowym
1 w prokuraturze wojskowej, jezeli emerytowi udowodniono w trybie postgpowania
karnego lub dyscyplinarnego stosowanie represji...” itd. Z tym, Wysoki Trybunale, ze ja
bym chcial od razu zwréci¢ uwage na pewnag bardzo istotng kwestie zwigzang
z odmiennos$cig potraktowania przez ustawodawce Informacji Wojskowej i w pewnym
sensie takze rowniez 1 Wojskowej Stuzby Wewngetrznej, a to ma takze i1 przetozenie
réwniez na odmienne potraktowanie Milicji Obywatelskiej. Pamietajmy bowiem o tym,
ze w przypadku Informacji Wojskowej, co prawda, jej zadania gtoéwnie, chyba tak mozna
przypuszcza¢ na podstawie dokumentow ujawnionych z dziatalno$ci tej instytucji,
koncentrowaly si¢ na zwalczaniu wszelkich domniemanych badz realnie wystepujacych
zagrozen takich ideowych dla postawy politycznej sit zbrojnych, ale takze byla to stuzba,
ktéra zajmowata si¢ typowa ochrong kontrwywiadowcza sil zbrojnych. Podobnie
Wojskowa Stuzba Wewnetrzna, praktycznie rzecz biorgc, miala jako swoje zadanie

przede wszystkim tego rodzaju ochrong. ..
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Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Dobrze, ale to nie ma znaczenia, chodzi mi o zakres podmiotowy.

Pan Andrzej Stankowski:

Chodzi o to, Ze takie sa réznice w regulacjach ustawowych 1 ten argument
podnoszony przez wnioskodawcow, ze inaczej potraktowano stuzbe w tych organach
wojskowych. W sytuacji, kiedy organy bezpieczenstwa panstwa miaty okreslony cel,
ktéry byl tylko tym celem — powiedziatbym — niedemokratycznym, a organy wojskowe
miaty cele, ktore zarowno byly tymi celami niedemokratycznymi, jak i tymi, ktére sa
w kazdym systemie akceptowane jako cele zwigzane z ochrong sit zbrojnych, to tu juz
rzeczywiscie sytuacja jest bardziej skomplikowana i1 dlatego urzad prokuratorski,
na przyktad uwaza, ze tym bardziej, jezeli weZmiemy pod uwage na dodatek jeszcze to,
ze mamy do czynienia z dwiema regulacjami ustawowymi, a wi¢gc chodzi o wzajemna
relacje migdzy nimi, a nie relacj¢ kazdej z nich w stosunku do Konstytucji, to tu argument
taki, ze nie obejmuje na przyklad ta nowelizacja w pelnym zakresie stuzb wojskowych,
nie jest argumentem, ktory mogtby przemawiaé za niekonstytucyjnoscia regulacji badane;j.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy nie jest tak, panskim zdaniem, ze ten zakres podmiotowy daje si¢ ustali¢
dopiero wowczas, kiedy analizujemy l3cznie art. 2 i art. 37 W art. 3 ust. 1 jest mowa... —
ten przepis jest adresowany do wlasciwych organow emerytalnych wojskowych,
ktorych zadaniem jest ustalenie na nowo emerytur cztonkow Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego 1 nie ma mowy o emerytowanych zolierzach innych rodzajow [stuzb],
o ktérych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji, zwanej ustawa lustracyjna.

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale, ale te dwie regulacje — i art. 1, 1 art. 3 ust. 1 ustawy
nowelizujagcej — zdaniem prokuratora generalnego stanowig taka wspolng catosc.
Wiadomo, ze chodzi o to, zeby objac¢ tych cztonkéw WRON.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Zgodzi si¢ pan, ze nie jest dowdd najwyzszej starannosci naszego ustawodawcy?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny podkreslat, ze mozna to byto uregulowac
inaczej, mozna to byto uregulowaé bardziej kompleksowo, ale z faktu, iz pewnych

przywilejow — jezeli bedziemy operowaé ta terminologia — nie odebrano jeszcze
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wszystkim, nie mozna chyba wycigga¢ wniosku, zdaniem urzgdu prokuratorskiego, ze to,
iz odebrano ten przywilej pewnej grupie, jest samo w sobie niekonstytucyjne.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Nawigzat pan do takiego fragmentu ustawy o emeryturach mundurowych
z 1994 r., z ktérego wynika, ze ci funkcjonariusze, ktoérzy zostang skazani za przestepstwa
popetnione w okresie 1944-1956, nie sg objgci tym uprzywilejowanym systemem. Prosze
powiedzie¢, ilu funkcjonariuszy urzedow bezpieczenstwa w 1994 r., w momencie
stanowienia tej ustawy, zostato skazanych przez sady polskie za zbrodnie nazywane
wtedy stalinowskimi.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, nie jestem w stanie tego powiedzie¢, ale to byty nieliczne
przypadki na pewno.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Nie byto ani jednego.

Pan Andrzej Stankowski:

Nie pamigtatem roku, czy to byt rok 1994 czy inny, ale procesy w latach 90-tych
byty.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Dzigkuj¢ bardzo. Mam pytanie do pana posta znowu o zakres przedmiotowy
nowelizacji. Bardzo proszg. Jakie rodzaje $wiadczeh emerytalnych zostaly dotknigte
ta nowelizacja, a jakie ustawodawca pozostawit na boku?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nowelizacja zostaty dotknigte te przepisy i te $wiadczenia, ktore bylty wyplacane
funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa PRL 1 Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego —
$wiadczenia emerytalne.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

A jezeli chodzi o te $wiadczenia emerytalne, czy wszystkie te podstawy,
ktére ze wzglegdu na charakter, rodzaj sluzby 1 jej trudno$ci itd., pozwalaja
funkcjonariuszom uzyskaé, nie tylko przy pomocy tego przelicznika 2,6, wyzsze
$wiadczenie emerytalne, czy ustawodawca pozostawil to, czy tez uchylil w tej ustawie
nowelizujacej te wszystkie inne podstawy pozwalajace uzyska¢ 75% ostatniego

uposazenia?
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Pan Grzegorz Karpinski:

Nie, ustawodawca pozostawil cho¢by niezmienione ustawa swiadczenia rentowe.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

A jezeli chodzi o czlonkéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, to jaki jest
zakres przedmiotowy tego przepisu?

Pan Grzegorz Karpinski:

On jest o tyle szerszy w stosunku do pozostalych funkcjonariuszy czy w stosunku
do funkcjonariuszy, ze ustawa w stosunku do funkcjonariuszy shuzby bezpieczenstwa
rozrdznia sytuacje ich zatrudnienia w stuzbach po 1990 r. Natomiast takiego rozrdznienia
nie dokonuje w stosunku do cztonkow Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, o ile taka
stuzb¢ pemili po 1990 r., czyli za caly okres ich shuzby ten przelicznik zostaje
zmniejszony do 0,7.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy wdowy po cztonkach Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego miatly
na podstawie tej ustawy przeliczone ponownie renty rodzinne, jakie otrzymuja? Czy tez
wyplacane sg im po 1 stycznia tego roku w dotychczasowej wysokosci?

Pan Grzegorz Karpinski:

Poniewaz przepis art. 18 ust. 4 odsyla tylko do art. 15a, to jak sadzg, nie byta
ponownie przeliczona ta emerytura.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Prosze wyraznie powiedziec.

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie byla ponownie przeliczona ta emerytura.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Dziekuj¢ bardzo. Teraz mam dwa ostatnie pytania do przedstawiciela urzedu
prokuratorskiego. Czy emerytury funkcjonariuszy bezpieczenstwa PRL w wysokosci
poprzednio obowigzujacej zostaly nabyte w sposdb stuszny i godny, niezaleznie
od osobistych zastug badz przewin tych funkcjonariuszy?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ot6z Sejm, dokonujac tej noweli, dal wyraz ocenie takiej, iz s
to $wiadczenia nabyte w sposob niestuszny w sensie tym, ze sytuacja, w jakiej ustalano
prawo do tego $wiadczenia, oznaczala to, iz na réwni ze stuzbg w organach panstwa

demokratycznego potraktowano stuzbe w organach panstwa niedemokratycznego.
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Przy czym wchodzi w gre jeszcze jedna taka dodatkowa okoliczno$¢, jezeli chodzi
o emerytury tych oséb, ktére przeszly na t¢ emeryture przed 1 stycznia roku 1999,
a zwlaszcza w stosunku do tych osoéb, ktore przeszly na te emeryturg jeszcze w okresie
PRL-u, mamy do czynienia z sytuacjg taka oto, ze dodatkowym czynnikiem wskazujacym
na te¢ niestusznos$¢ jest wygoérowany — najwyrazniej tak to z dyskusji sejmowej wynikato
1 z uzasadnienia projektu — wygérowany w stosunku do poziomu wynagrodzen w ogodle
w calym kraju, w gospodarce narodowej poziom wynagrodzenia funkcjonariuszy tych
stuzb. Jezeli dodatkowo mamy do czynienia z faktem, Ze liczono uposazenie...,
przepraszam, t¢ emerytur¢ przy zastosowaniu takiego uprzywilejowanego jeszcze
w stosunku do systemu powszechnego mnoznika jak 2,6, to mieliSmy do czynienia
z kumulacja dwoch czynnikow uprzywilejowania, to znaczy jeden czynnik to jest ten
mnoznik, a drugi to jest poziom wynagrodzen, ktére stanowity baz¢ do obliczenia kwoty
konkretnego wynagrodzenia w konkretnym przypadku. Z tego powodu mozna mowic
o tej stusznosci lub nie. Natomiast urzad prokuratorski w tym przypadku akceptuje
t¢ ocen¢ dokonang przez ustawodawce w granicach jego kompetencji. Natomiast
nie wypowiada si¢ na ten temat, czy reakcja na taki uprzywilejowany charakter tych
$wiadczen powinno by¢ ich obnizenie o taki czy o inny poziom, o ile to jednoczesnie
nie pocigga za sobg naruszenia standardu konstytucyjnego z art. 67 ust. 1 ustawy
zasadniczej.

Przy czym, Wysoki Trybunale, chcialbym jeszcze — korzystajac z tej okazji —
zwroci¢ uwage na jeden aspekt sprawy emerytur cztonkow Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego. Pamietajmy o tym, ze w znacznej czgsci, jezeli nie w wiekszosci
przypadkow, to byly osoby, ktore mialy za soba przesztos¢ frontowa. Dobrze chyba
byloby pamigtac o tym, ze ten przelicznik 0,7 dotyczy stuzby w Wojsku Polskim w Polsce
ludowej, ale juz w okresie po zakonczeniu dziatan wojennych. Stuzba tych os6b w okresie
wojny jest nadal traktowana tak jak shuzba...

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Jaki tam jest przelicznik za stuzb¢ frontowa 1 przy froncie?

Pan Andrzej Stankowski:

To jest — ja w tej chwili tego nie pamigtam — ale w kazdym badz razie jest
to w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy i tam stuzba w warunkach frontowych

jest liczona nawet podwojnie, o ile ja dobrze pamigtam, jezeli chodzi o ten okres.
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Sedzia Andrzej Rzeplinski:

0,5 za kazdy miesigc shuzby na froncie badz przy froncie.

Pan Andrzej Stankowski:

Juz nie pamigtam tego, przyznaj¢. Ale w kazdym badz razie to jest jako$ tak
obliczane.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Panie prokuratorze, i jeszcze jedno drobne pytanie, czy jezeli chodzi o zakres
podmiotowy, czy ustawa w odniesieniu do tych shluzb mundurowych dotyka
w jakikolwiek sposéb personel cywilny pracujacy w strukturze organdéw bezpieczenstwa
PRL?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, tu jest jeszcze inny problem. Ot6z kogo nalezy traktowac
jako personel cywilny? Kogo nalezy uwaza¢ za personel cywilny? Ot6z niejednokrotnie
obecnie osoby, ktore beda dotknigte czy zostaly juz dotknigte skutkami tej ustawy,
powoluja si¢ na to, ze wykonywaly w gruncie rzeczy zadania ustugowe w stosunku
do resortu. Ale dotyczy to tylko tych oséb, ktoére miaty status funkcjonariusza, a wigc
trzeba wzig¢ pod uwage tez 1 to, ze na ogot jest tak w tych panstwach
niedemokratycznych, ze status funkcjonariusza — dotyczy to takze i sit zbrojnych, status
zolierza zawodowego — maja osoby, ktore w warunkach panstw demokratycznych,
na przyktad w demokracjach zachodnich czy w Stanach Zjednoczonych, sa
albo cywilnymi pracownikami kontraktowymi wojska badz takich organdéw, ewentualnie
w ogole pracownikami firm, ktére na zlecenie takich organéw $wiadcza tego rodzaju
dziatalno$¢ ustugowa.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Czy dzisiaj kierowca komendanta wojewddzkiego policji albo szefa delegatury
ABW moze by¢ pracownikiem cywilnym? Czy to by si¢ miescito w kategoriach pewnych
procedur postgpowania?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, przyznaj¢, ze nie jestem w stanie na to pytanie odpowiedzie¢,
poniewaz tych procedur nie znam i nie znam taryfikatora kwalifikacyjnego dotyczacego

tych pracownikow.
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Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Rozumiem, ale czy ustawa dotyka personel cywilny, pracownikow resortu spraw
wewnetrznych do potowy 1990 r.?

Pan Andrzej Stankowski:

Jezeli te osoby nie miaty statusu funkcjonariuszy, to oczywiscie nie. A jezeli miaty
status funkcjonariuszy, no coz...

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Dzigkuje. I ostatnie pytanie do pana mecenasa. Prosze powiedzie€. ..

Przewodniczacy:

Ja bym proponowal, panie sedzio, zeby pan si¢ zwracal do przedstawicieli — oni
juz zdecyduja, kto bedzie wystepowat.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Dobrze.

Przewodniczacy:

Prosz¢, niech pan mecenas usigdzie, a sformuluje pytanie pan sedzia
sprawozdawca i panowie zdecyduja, kto bedzie odpowiadat.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Dobrze.

Przewodniczacy:

Tego wymaga procedura.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

W jaki sposob ustawodawca naruszyl zasady sprawiedliwosci spolecznej,
stanowigc kwestionowang ustawe? Kto z pandw odpowie?

Pan Marek Chmaj:

Przede wszystkim, ustawodawca, Wysoki Trybunale, potraktowat jednolicie
wszystkich adresatow tej ustawy. Nie dokonal rozréznienia pomiedzy osobami,
ktére przeszty na emerytur¢ w latach 70-tych czy 80-tych, a pomigdzy osobami,
ktére przeszty na emeryture w latach 90-tych. Potraktowal tak samo osoby, ktore zostaly
pozytywnie zweryfikowane w roku 1990, jak i osoby, ktére nie zostaly pozytywnie
zweryfikowane. Dalej, ustawodawca uzaleznit emerytury od miejsca pobierania
emerytury. Osoby, ktore byly w organach bezpieczenstwa panstwa, a pobieraja emeryture

wojskowa, w dalszym ciggu pobieraja emerytur¢ w pelnym wymiarze. Natomiast osoby,
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ktore pozostaly w systemie emerytur organdéw bezpieczenstwa panstwa, w systemie
ustawy z 1985 r., a pdzniej z 1994 r., maja t¢ emeryture obnizona.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

To wszystko, tak? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Proszg panstwa, poniewaz rzeczywiscie juz bardzo dlugo obradujemy, pan sedzia
sprawozdawca zadal ogromng ilo$¢ pytan, mysle, ze nalezy si¢ w tej sytuacji wszystkim
przerwa obiadowa, ktdrg zarzagdzam co najmniej godzinng, bo wiem, Ze publiczno$§¢ musi
gdzie$ skorzysta¢ na zewnatrz z mozliwosci zrelaksowania si¢. W tej chwili mamy
za dwadzie$cia pierwsza, mowigc tak juz prosto i kolokwialnie. Oglaszam przerwe
obiadowa do godziny za dwadziescia druga, czyli do trzynastej czterdziesci.

[Przerwa od godz. 12.41 do godz. 13.40.]

Przewodniczacy:

Proszg panstwa, kontynuujemy fazg postepowania, w ktorej cztonkowie sktadu
orzekajacego kierujg pytania do przedstawicieli uczestnikéw postepowania. Po pytaniach
pana s¢dziego sprawozdawcy bedzie zadawata pytania pani sedzia Teresa Liszcz. Prosze
bardzo, pani sedzio.

Sedzia Teresa Liszcz:

Dzigkuje. Pierwsze moje pytanie chciatabym skierowaé do pana posta
przedstawiciela Sejmu. Chcialabym nawigza¢ do pytania, ktore w innej troch¢ formie bylo
juz tutaj zadane, mianowicie jaki zamiar 1 jaki cel przy$swiecatl uchwalaniu tej ustawy?
Powiedzial pan posel, ze Sejm nie celowat w jakas konkretng kwote, ale chciatabym moze
doprecyzowa¢. O co chodzito? Czy chodzilo o sprowadzenie $wiadczen tej kategorii
funkcjonariuszy, ktorych ustawa dotyczy, do poziomu najnizszych $wiadczen
emerytalnych systemu ubezpieczenia, tak zwanego powszechnego, czy chodzito
o zblizenie §wiadczen tych funkcjonariuszy, przyrownanie do §wiadczen emerytalnych
otrzymywanych z systemu powszechnego, z ubezpieczeniowego systemu?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, Sejm kierowat si¢, uchwalajac ustawg, probowat doprowadzi¢
do takiej sytuacji, w ktorej grupa osob, co do ktoérej Sejm uznal, ze ich emerytury sa
nie do pogodzenia z zasada sprawiedliwosci spotecznej w wyniku dziatalnos$ci czy stuzby

w organach, ktore przeciwstawiaty si¢ wolno$ciowym dazeniom narodu polskiego, nie ma
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zadnego uzasadnienia dla faktu stosowania wobec nich wyzszego przelicznika
niz w stosunku do pozostalych obywateli. Jezeli odniesiemy...

Sedzia Teresa Liszcz:

Czy chodzito o przelicznik, czy o efekt w postaci wysokosci §wiadczen?

Pan Grzegorz Karpinski:

Chodzito glownie o to, zeby zrownaé ten system, ktory byt uchwalony dla stuzb
mundurowych, z tym systemem, ktory jest systemem powszechnym.

Sedzia Teresa Liszcz:

Tak, czyli chodzito o odebranie tego, co Sejm uznat za przywile;...

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak.

Sedzia Teresa Liszcz:

...za nienalezng korzy$¢ w stosunku do 0sob pobierajagcych emeryture z ZUS-u,
moéwigc najkrocej?

Pan Grzegorz Karpinski:

Chodzilo o to, zeby nie bylo wigcej wyodrgbnienia systemu specjalnego
rozumianego jako przelicznik, bo oczywiscie te osoby z dalszym ciggu pozostaty
W systemie...

Sedzia Teresa Liszcz:

Wiasnie, dojdziemy do tego, czy chodzi tylko o przelicznik. W kazdym razie
nie chodzilo o sprowadzenie tych $wiadczen do poziomu minimalnych $wiadczen,
bo gdyby o to chodzito, to sprawa bytaby bardzo prosta. Powiedziatoby si¢, ze w miejsce
$wiadczen, tych indywidualnych, w réznej wysokosci, kazdemu z tych funkcjonariuszy
od dnia 1 stycznia nalezy si¢ §wiadczenie w wymiarze minimalnej emerytury systemu
powszechnego. Pamigta pan poset, ile to jest teraz?

Pan Grzegorz Karpinski:

Czterysta siedemdziesiat zlotych czy sze$¢dziesiat jeden.

Sedzia Teresa Liszcz:

Chyba szes$¢set. Przyzna pan, ze bylaby to operacja bardzo prosta. Ale tego
nie zrobiono, bo nie o to chodzito.

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie.
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Sedzia Teresa Liszcz:

A dlaczego wobec tego nie zrobiono czego$, co wydawaloby si¢ moze
niekontrowersyjne, co by jasno §wiadczylo o tym, ze chodzi wlasnie o taki efekt?
Dlaczego nie uznano, ze wszystkim tym funkcjonariuszom przelicza si¢ ich §wiadczenie
wedlug zasad systemu ubezpieczenia spolecznego, tak zwanego powszechnego? Tego
systemu, ktory si¢ opiera na skladce, gdzie sa ustalone przestanki w postaci wieku
emerytalnego, okresow sktadkowych, niesktadkowych. Dlaczego tego Sejm nie zrobit?

Pan Grzegorz Karpinski:

Przyznaje, Wysoki Trybunale, ze przygotowujac si¢ tez do rozprawy, sam sobie
to pytanie zadawalem, bo mam wrazenie, ze byloby latwiej dzisiaj tez mi,
jako przedstawicielowi Sejmu, w przypadku pojawienia si¢ takiego wniosku broni¢
regulacji o tym, ze likwidujemy dla tych osob specjalny system emerytalny
1 wprowadzamy ich do systemu powszechnego. Niemniej jednak ustawodawca
zdecydowat si¢ na ten zabieg, starajac si¢ w ramach istniejacego systemu mundurowego,
zblizy¢ go do systemu powszechnego. Nie wiem, czy u podstaw tego nie leglo to, ze by¢
moze pojawiltby si¢ wtedy problem dla czg¢éci funkcjonariuszy ze stazem pracy, to znaczy
z tym okresem uprawniajagcym do pobrania emerytury, ale przyznaj¢, nie potrafig
odpowiedzied.

Sedzia Teresa Liszcz:

Czyli pan posel si¢ raczej domysla, niz wie?

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak.

Sedzia Teresa Liszcz:

Ale stosownie do tego, co czytalam i co wiem na ten temat, to bylby powazny
problem z dokonaniem takiego przeliczenia. Czy zgodzi si¢ pan poset z tym, ze gdyby
taki byl sposob dojscia do likwidacji tych przywilejow, to niektorzy z tych
funkcjonariuszy mogliby zosta¢ w ogdle bez §wiadczen?

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak, to wynikatoby wiasnie z tego, o czym mowilem, czyli czasu stuzby,
ktory jest...

Sedzia Teresa Liszcz:

Dobrze, wobec tego na chwile wro¢my do przestanek nabycia prawa do emerytury

z systemu ubezpieczeniowego. To jest zazwyczaj wiek emerytalny, 60 lat dla kobiet, 65
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dla mezczyzn, w szczegélnych warunkach zatrudnienia, o ktérych mozna by tu
ewentualnie mowic, to jest o 5 lat mniej, czyli odpowiednio 55 i1 60. Po pierwsze, sprawa
wieku. A po drugie, druga konieczna przestanka to jest tak zwany staz emerytalny,
czyli ilos¢ okreséw sktadkowych i1 niesktadkowych. Dla kobiet co najmniej ile?

Pan Grzegorz Karpinski:

30, o ile pami¢¢ mnie nie myli.

Sedzia Teresa Liszcz:

Dla kobiet co najmniej 20. Dla me¢zczyzn co najmniej...7

Pan Grzegorz Karpinski:

30.

Sedzia Teresa Liszcz:

25. W kazdym razie to jest minimum 20 badZz 25 lat w zalezno$ci od tego,
czy chodzi o funkcjonariuszke czy o funkcjonariusza, wiec mogloby si¢ okazac,
ze przy zastosowaniu tych wymagan cze$¢ tych funkcjonariuszy pozostataby w ogole
bez $wiadczen.

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak.

Sedzia Teresa Liszcz:

To mozna by wtedy dopisac, ze jezeli ze stazu niektorych funkcjonariuszy wynika,
7Ze nie maja prawa do emerytury, to przyznaje im si¢ i tak emerytur¢ minimalng.
To mozna byloby zatatwi¢. Dobrze, a gdyby teraz chcie¢ ustali¢ wysokos¢, jaka jest
podstawa wymiaru emerytury w systemie ubezpieczeniowym?

Pan Grzegorz Karpinski:

W tym najnowszym czy w tym, o ktorym moéwimy, ktory dotyczytby ewentualnie
funkcjonariuszy?

Sedzia Teresa Liszcz:

W tym obecnym, ktory juz obowigzuje od 1999 r., a wigkszo$¢ jego elementow
juz byta od 1991 r. taka sama.

Pan Grzegorz Karpinski:

W tym systemie, z ktorym mamy do czynienia dzisiaj, istotna dla wymiaru jest
ilo§¢ zgromadzonych skfadek, ilo§¢ zgromadzonych $rodkéw w otwartym funduszu

emerytalnym czy na indywidualnym...
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Sedzia Teresa Liszcz:

To znaczy w tym docelowym, obowigzujacym dla najmtodszej grupy wiekowej
urodzonych, poczynajac od 1 stycznia 1969 r., rzeczywiscie jest indywidualne konto
1 zgromadzone na nim sktadki odpowiednio waloryzowane.

Pan Grzegorz Karpinski:

I pdzniej przelicznik w zaleznosci od tabeli zycia.

Sedzia Teresa Liszcz:

Tak, dla grupy posredniej urodzonych miedzy 1949 a 1969 r. jest tez indywidualne
konto, ale dolicza si¢ tak zwany kapitat poczatkowy. W kazdym razie musi by¢ ustalona
ilos¢ sktadek, ktore wptynelty. W systemie oséb najstarszych, do ktérych ja nalezg,
urodzonych przed 1949 r. trzeba natomiast ustali¢ §rednie wynagrodzenie — nie ostatnie
przed przej$ciem, tylko z ostatnich 10 lat ciaggle albo z 20 najthuéciejszych lat z calego
okresu zatrudnienia, ale 20 i1 na to trzeba mie¢ dokumenty. Czy datoby si¢ zrobi¢ taka
operacje, nie méwiac o jej kosztach, trwaniu itd.? Czy datoby si¢ wykona¢ taka operacje,
zwazywszy, ze za funkcjonariusza ani oni sami, ani nikt nie ptacil sktadek, ze nie ma
z reguty dokumentow potwierdzajacych ich uposazenie, zwlaszcza z najdawniejszych lat?
Czy daloby si¢ te operacje tak wprost przeprowadzic¢?

Pan Grzegorz Karpinski:

Jezeli mamy do czynienia z sytuacja taka, ze Instytut Pamigci Narodowej nie ma
zgromadzonych wszelkich informacji na temat stuzby — tych wigzanych z uposazeniem —
to gdybySmy chcieli przeprowadzi¢ t¢ operacj¢, musielibySmy wprowadza¢ do ustawy
srednie uposazenia z tego okresu, na podstawie ktorych moglibysmy wnioskowaé, jakie
moglo by¢ uposazenie funkcjonariusza w okresie petnienia przez niego stuzby.

Sedzia Teresa Liszcz:

Czyli mozemy uzna¢, ze Sejm nie skorzystat z tej drogi, ktéra wydaje si¢, mogta
by¢ bardziej kontrowersyjna, trudniej byloby to zaczepi¢, z pragmatycznych powodow,
z ogromnych trudno$ci, wrgcz niemozliwo$ci przeprowadzenia tej operacji ze wzgledu
na brak danych potrzebnych do ustalenia prawa do §wiadczenia i zwlaszcza wysokosci
tego $wiadczenia i1 dlatego zdecydowano si¢ na taka droge, ale zamiarem, jak rozumiem,
byta tylko likwidacja przywileju...

Pan Grzegorz Karpinski:

Zamiarem bylo mozliwie duze zblizenie tych emerytur do systemu powszechnego.

Trybunat Konstytucyjny — 13 stycznia 2010 r.



Sygn. akt K 6/09 69

Sedzia Teresa Liszcz:

. a nie zréwnanie $wiadczen, jak czasem w prasiec mozna bylo przeczytac,
do poziomu najnizszych emerytur z systemu [powszechnego]?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie bylo to zamiarem ustawodawcy.

Sedzia Teresa Liszcz:

Tylko, ze jezeli si¢ dochodzi taka droga posrednig, to trudno czasem tak
wycelowa¢ w dziesiatke, doktadnie w $rednig. Czy zgodzi si¢ pan ze mna, ze dane
zebrane po tym roku, na przyktad, bo w tej chwili jeszcze nie — czy ja wiem, moze nawet
po pierwszym miesigcu — jaka jest §rednia emerytur zmniejszonych mundurowych,
funkcjonariuszy objetych ustawg i jaka jest $rednia w tym samym czasie emerytur
z systemu powszechnego, to zobaczymy, na ile ten cel zostal wykonany, na ile
to zblizenie nastagpito? Z tego, co wiem, dysponujemy juz pewnymi danymi,
z ktorych wynika, ze ciggle srednia zmniejszonych emerytur funkcjonariuszy jest wyzsza
niz $rednia z tego samego czasu..., ale to na razie sg pewne szacunki, bo nie mamy
jeszcze pelnych danych.

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak, Wysoki Trybunale.

Sedzia Teresa Liszcz:

Dobrze, zostawmy ten problem. W kazdym razie jest jasne, ze cel byt taki,
nie zeby da¢ minimalne $wiadczenia, zeby ukaraé, tylko zeby odebra¢ to, co uznal Sejm
za przywilej, za prawo korzystniejsze, niestusznie, jak rozumiem, nabyte. A czy byta
rozwazana w ogole taka opcja, zeby przyzna¢ tym funkcjonariuszom $wiadczenie
w wysoko$ci minimalnej emerytury?

Pan Grzegorz Karpinski:

Tego nie pamigtam. Natomiast pami¢tam o tym, ze jednym ze zglaszanych
postulatow bylo to, zeby okres stuzby w okresie 1944-1956 przeliczany byt wedhug
wskaznika 0%, czyli pojawiaty si¢ takie pomysty, ktore zaostrzaty jeszcze to kryterium.

Sedzia Teresa Liszcz:

Ktore by doprowadzity do wigkszego zmniejszenia?

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak.
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Sedzia Teresa Liszcz:

Jeszcze chciatlam wroci¢ do jednego pytania, na ktore juz przy okazji innego
pytania odpowiedzial prokurator generalny, ja bym chciata to ustysze¢ takze od pana
posta. Dlaczego nie objeto tym zmniejszeniem funkcjonariuszy wojskowych stuzb
bezpieczenstwa?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, przyznaje w toku dzisiejszej rozprawy, ze tutaj ustawa
obarczona jest bledem. Nie bylo intencjg ustawodawcy pominigcie Informacji Wojskowej
sposrod. ..

Sedzia Teresa Liszcz:

Czyli to zrobiono przez przeoczenie, tak? — zdaniem pana posta.

Pan Grzegorz Karpinski:

Obawiam si¢, ze taka sytuacja miata miejsce, bo skoro ustawodawca zdefiniowat
W ustawie o ujawnianiu informacji katalog stuzb uznanych za shuzby bezpieczenstwa
panstwa, skoro tym shuzbom, jak jest mowa w preambule, okreslit, jaki byt ich charakter,
to trudno zrozumie¢, tez w §wietle dos§wiadczen historycznych i wiedzy o tym, czym byta
Informacja Wojskowa, dlaczego ta grupa zostata potraktowana inaczej.

Sedzia Teresa Liszcz:

Czyli nie podziela pan poset tego zdania, ktére wypowiedzial pan prokurator
generalny, ze by¢ moze bylo to $wiadome 1 wynikalo z tego, ze te stuzby wojskowe, poza
jakas$ represja, poza tym, co uwazamy za naganne, pehity jednak pewna pozytywna
dla panstwa role, ze dlatego zostaty tutaj niejako oszczgdzone?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie chce sie [wypowiadaé] o tym, czy one pehnity dla panstwa pozytywna rolg.
Natomiast stoj¢ na stanowisku, ze tu mamy do czynienia z przeoczeniem.

Sedzia Teresa Liszcz:

Raczej, pan posel mowi, ze to jest przeoczenie. A dlaczego nie objeto rent, a tylko
emerytury?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie bylo nawet to dyskutowane, w tym sensie, ze uznaliSmy, ze $wiadczenie
emerytalne, ktdre jest niejako tym $§wiadczeniem, ktore panstwo gwarantuje z tytutu
wykonywanej pracy, jest czym$ innym niz $wiadczenie rentowe, ktore jest §wiadczeniem

rekompensujacym utrate zdrowia. Swiadczenie rentowe z tego powodu nie zostato objete
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ustawg, jako to, ktére ma zupehlie inny cel w ustawach, niz to, o ktorym méwimy,
czyli §wiadczenie emerytalne.

Sedzia Teresa Liszcz:

W systemie zaopatrzeniowym $wiadczenie emerytalne jest zwigzane z wystuga lat,
w powszechnym — raczej z domniemang utratg czy ograniczeniem zdolnosci do pracy
ze wzgledu na wiek. Tu ze wzgledu na wyshuge lat. Natomiast rentowe jest [zwigzane z]
utratg z réznych powodow, bardzo réznych, to moze by¢ wypadek zwigzany ze shuzba
1 moze by¢ wypadek niezwigzany, moze by¢ choroba niemajaca zwigzku ze stuzba,
ale uznano, iz ze wzgledu na rézny charakter tych §wiadczen rent nie nalezy...?

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak.

Sedzia Teresa Liszcz:

Nie pytam juz, dlaczego rent rodzinnych? Bo uznano humanitarnie, ze wdowy
po funkcjonariuszach, starsze panie powinny juz zostawione by¢ w spokoju, tak? To byt
taki motyw, jak rozumiem, dlatego tylko emerytury, czyli te $wiadczenia zwigzane
z wystugg lat. Ja na razie dzigkuj¢ panu postowi.

A teraz chciatabym si¢ zwr6ci¢ z pytaniami do przedstawiciela wnioskodawcy.
Moze do pana mecenasa Widackiego, jesli mozna tak sobie wybrac.

Pan Jan Widacki:

Wysoki Trybunale, moze zachowajmy t¢ procedure, po pytaniu my wskazemy, kto
z nas trzech — jeste§my réwnoprawni — tutaj bedzie odpowiadat.

Sedzia Teresa Liszcz:

Mam wrazenie, ze s¢dzia ma prawo pyta¢, bo czasem nawigzuje do wypowiedzi
konkretnej osoby, ale to juz zostawiam panu przewodniczacemu do uznania.

Przewodniczacy:

Ja jednak podtrzymuje, jako przewodniczacy sktadu, zeby decydowali
reprezentujacy uczestnikdw postepowania — jezeli jest ich trzech — kto bedzie odpowiadat.
Prosze bardzo.

Sedzia Teresa Liszcz:

To znaczy? Nie bardzo zrozumiatam pana prezesa.

Przewodniczacy:

Pytanie kieruje pani do wnioskodawcy 1 on odpowiada. Nam chodzi

nie o personalne...
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Sedzia Teresa Liszcz:

Czy mogg kierowa¢ do pana mecenasa Widackiego wprost, czy nie?

Przewodniczacy:

Nie, do wnioskodawcow kieruyjemy. Kierujemy zawsze do uczestnika
postepowania.

Sedzia Teresa Liszcz:

Dobrze.

Przewodniczacy:

Sa dwaj postowie, ktorzy [reprezentuja], i jest pelnomocnik.

Sedzia Teresa Liszcz:

Dobrze, przedstawiam pytanie. Dlatego je kieruj¢ wprost do pana mecenasa
Widackiego, do pana posta Widackiego jednocze$nie, ze nawigzuje ono do wypowiedzi
pana mecenasa. Mianowicie w czasie pierwszego wystgpienia pan posel, pan mecenas
Widacki stwierdzil, ze przedmiotem oceny tu, w tej sprawie, nie jest PRL ani organy
bezpieczenstwa PRL, tylko ustawa. Dodal pan mecenas jeszcze, ze gdy chodzi o ocene
PRL, to juz dokonali jej — juz tutaj nie pamigtam doktadnie — wyborcy czy obywatele. Tak
byto?

Pan Jan Widacki:

Tak byto.

Sedzia Teresa Liszcz:

Ja chcialam do tej wypowiedzi nawigza¢, dlatego sadze, ze moge prosi¢ pana
mecenasa Widackiego o odpowiedz na to pytanie. Koncowka jego brzmi tak: po pierwsze,
co znaczy to dopowiedzenie, ze obywatele czy tez wyborcy dokonali tej oceny —
1 w domysle — my juz jej nie musimy ponownie dokonywac? I drugie, podpytanie, ze tak
powiem: czy rzeczywiscie mozna oderwac oceng tej ustawy od oceny PRL-u, a zwlaszcza
organow bezpieczenstwa PRL-u i ich funkcjonowania?

Pan Jan Widacki:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, powiedzialem, ze system totalitarny zostal
przez spoteczenstwo odrzucony i chyba nie mamy tej watpliwosci, ze spoteczenstwo,
najpierw w wyborach do Sejmu kontraktowego, dato wyraz swojej woli i ocenito tym

samym PRL.
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Sedzia Teresa Liszcz:

Czyli rozumiem, ze jest to ocena, z ktorg si¢ pan mecenas tez solidaryzuje, ze jest
to ocena negatywna, ktdra jest oczywista i nad ktora nie ma co si¢ tutaj rozwodzi¢?
Czy tak?

Pan Jan Widacki:

Moja ocena osobista jest tu obojetna dla sprawy. Z cala pewnos$cia spoleczenstwo
ocenitlo ten system jako negatywny, a kwestia szczegoétowej oceny jest kwestig
historykow. Nasza skarga dotyczy prawa i niezgodno$ci ustawy z Konstytucja 1 tutaj
kwestia ocen politycznych, kwestia ocen historycznych ma znaczenie drugorzedne.

Sedzia Teresa Liszcz:

Ja chcialabym, zeby pan mecenas postawit kropke nad ,,i”. Czy dla oceny tresci tej
ustawy zaskarzonej, zdaniem pana, jako przedstawiciela grupy postow skarzacych
te ustawe, nie ma znaczenia, jakim panstwem byta PRL, o jakim ustroju i jakie byly jej
stuzby bezpieczenstwa, i jak funkcjonowaty, jakimi metodami si¢ postugiwaty?
Czy to nie ma, wedtug pana, znaczenia dla oceny tej ustawy?

Pan Jan Widacki:

Przede wszystkim znaczenie ma to, ze w tej chwili Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, ze stosuje Konstytucje i standardy cywilizowanego panstwa
prawnego 1 oceniamy zgodnos$¢ ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Sedzia Teresa Liszcz:

Czy to znaczy, panie mecenasie, ze gdyby ta ustawa nie dotyczyla zmniejszania
swiadczen bylych funkcjonariuszy UB, SB, a na przyktad z powodu kryzysu albo z innego
powodu ustawodawca zdecydowat si¢ na obnizanie emerytur, rent czy S$wiadczen
dzisiejszych mundurowych, to jest ten sam problem zupetnie? Tak mam rozumie¢?

Pan Jan Widacki:

Nie, nie bylby to ten sam problem, dlatego ze istotna jest tez motywacja
ustawodawcy. Tu motywacja jest jednoznaczna, ona wynika 1 z preambuty,

1 z uzasadnienia — zresztg bardzo lapidarnego — do projektu ustawy, i1 z dyskusji sejmowe;j
dostepnej w stenogramach sejmowych. Na tej podstawie wnosimy, ze ta regulacja zawiera
element zemsty, ktora jest w demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalna.

Sedzia Teresa Liszcz:

Moze pociagnijmy jeszcze ten watek. Czy pan mecenas uwaza, ze stuszne sa

przywileje bylych funkcjonariuszy SB, UB — tak samo uzasadnione, jak korzystniejsze
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zasady zaopatrzenia emerytalnego dzisiejszych funkcjonariuszy ABW, Strazy Granicznej?
Stowem, czy stawia pan...? Jest tak, ze godzi si¢ spoteczenstwo — i ja si¢ osobiscie godze
z tym — ze zotnierze zawodowi, funkcjonariusze, ze wzgledu na charakter swojej stuzby,
na niebezpieczenstwo zwigzane z nig, na ryzyko, maja korzystniejszy system
zaopatrzenia. Tak jest w wielu krajach, ja si¢ z tym godze¢. Ale czy znaczy, ze stuszne

to jest takze w odniesieniu do funkcjonariuszy UB, SB, bedacych funkcjonariuszami
politycznej policji w panstwie komunistycznym? Czy to sa slusznie nabyte prawa? Czy,
inaczej, stawia pan mecenas znak rownosci migdzy funkcjonariuszami dzisiejszych stuzb
bezpieczenstwa demokratycznego panstwa a 6wczesnymi stuzbami bezpieczenstwa?

Pan Jan Widacki:

Nie, nie stawiam znaku réwnos$ci z calg pewnoscig i uwazam — powiedziatem
to zreszta tutaj — ze prawa niestusznie nabyte, przywileje niestusznie nabyte moga by¢
cofnigte. Ale juz powiedzialem, ze musi by¢ to dokonane z zachowaniem pewnych
elementarnych warunkéw akceptowanych w panstwie prawnym.

Sedzia Teresa Liszcz:

A jakie to sg te elementarne warunki, zdaniem pana mecenasa?

Pan Jan Widacki:

Nie tylko moim zdaniem, ale...

Sedzia Teresa Liszcz:

Zdaniem grupy postow — przepraszam — ktdrg pan reprezentuje.

Pan Jan Widacki:

Nie tylko, zdaniem takze Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w poprzednich,
w innych orzeczeniach.

Sedzia Teresa Liszcz:

Nie, w tej chwili pan przemawia w imieniu...

Pan Jan Widacki:

Zdaniem takze prawa mi¢dzynarodowego, ktore Polska akceptuje
1 ktore ratyfikowata. Te warunki sg okreslone. To nie moze by¢ element zemsty —
to po pierwsze. Nie mozna stosowa¢ odpowiedzialno$ci zbiorowej — to po drugie. Jest
wyraznie rozgraniczone cofnigcie przywileju od zemsty. W orzecznictwie, na przyktad
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jest wyraznie powiedziane, ze mozna cofngé
przywilej, zréwnujac z powszechnym systemem. Tak samo zreszta trybunal orzekat

w sprawach kombatantow 1 w sprawach funkcjonariuszy aparatu partyjnego.

Trybunat Konstytucyjny — 13 stycznia 2010 r.



Sygn. akt K 6/09 75

Sedzia Teresa Liszcz:

Dobrze, panie mecenasie, przepraszam, ze panu przerwe, bo chce nawigza¢ swoim
pytaniem do tego, co pan moéwi. Twierdzi pan, Ze tu jest zemsta, a nie odebranie
przywileju. Stwierdza pan, Ze ten sposob zmniejszania $wiadczen funkcjonariuszy
objetych ta ustawa prowadzi do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do emerytow
otrzymujacych $§wiadczenie z powszechnego systemu. Czy dobrze pana rozumiem?

Pan Jan Widacki:

Tak, to znaczy, system..., z zalozenia sprowadza si¢ ich nie do systemu
powszechnego, ale ponizej systemu powszechnego.

Sedzia Teresa Liszcz:

Dobrze, to porozmawiajmy o tym. To jest wazna rzecz i dobrze sobie to wyjasnic.
Sztandarowym argumentem jest to, ze jest ten przelicznik 0,7. Tak?

Pan Jan Widacki:

Tak.

Sedzia Teresa Liszcz:

Czy to tylko od przelicznika zalezy wysoko$¢ $wiadczenia? Art. 15b w tej
zaskarzonej ustawie w swoim ust. 2 stanowi wyraznie: ,,Przepisy art. 14 1 15 stosuje si¢
odpowiednio”. A przepis art. 15 stanowi: ,Emerytura dla funkcjonariusza,
ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej
wymiaru za 15 lat sluzby...” — to zostaje. Oczywiscie, od razu uprzedzajac zarzuty,
powiem, ze nie jest to zbyt elegancko, przejrzyscie napisane, ale tego si¢ nie da inaczej
rozumie¢. Zostaje zasada, ze po 15 latach nabywa si¢ 40%, ze nie wymaga si¢ 20 ani 25
lat dla mezczyzny — to zostaje. To po pierwsze. Po drugie, co jest podstawg — bedzie
pewno powtorka, ale trudno, chyba trzeba ja zrobi¢ — co jest podstawag wymiaru,
w dalszym ciggu, S$wiadczenia funkcjonariusza po tych zmianach, zgodnie z art. 5 ustawy,
ktory nie jest uchylony wobec tych funkcjonariuszy? Zeby bylo szybciej, to ja
podpowiem: uposazenie z ostatniego miesigca stuzby.

Pan Jan Widacki:

Tak.

Sedzia Teresa Liszcz:

A co jest podstawa wymiaru ubezpieczonego w systemie powszechnym?

Pan Jan Widacki:

To, co tu bylo méwione: srednie wynagrodzenie liczone za okres czasu.
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Sedzia Teresa Liszcz:

Wynagrodzenie za 10 lat ciaglych, liczac nawet z tym rokiem, gdzie byl catkiem

pusty, bo na przyktad byt chory czlowiek caty rok albo mial urlop bezptatny — przecigtne

wynagrodzenie z tego okresu albo z 20 wybranych lat z catego okresu, ale az z 20 1 trzeba

mie¢ dokumentacj¢ dokltadng. Wigkszos¢ osob z tego nie moze skorzysta¢, bo zaklady

zniszczyly, nie miaty obowiazku przechowywania dokumentoéw, wiec z reguly jest to 10

kolejnych lat. Byla juz mowa o tym, ze uposazenia funkcjonariuszy byly relatywnie

wyzsze od wuposazen o0sOb, pracownikdw objetych systemem powszechnym.

Ale to nie tylko w tym problem — problem w tym, ze dla nich si¢ bierze to uposazenie,

ktore jest najwyzsze zawsze, z wyjatkiem jakich$ degradacji czy jakich§ nadzwyczajnych

rzeczy, ostatnie uposazenie jest najwyzsze. Ten przywilej zostaje. Poza tym...

Pan Jan Widacki:

Jesli moge odpowiedziec?
Sedzia Teresa Liszcz:
Tak, bardzo proszg.

Pan Jan Widacki:

Jak powiedziat przedstawiciel Sejmu, nie bardzo potrafiono znalez¢ formute

prawng, zeby to zmienié¢, a intencja wyraznie taka byla — przyznat si¢ przedstawiciel

Sejmu.

Sedzia Teresa Liszcz:

Tak, intencja byta wyrazna — nie taka, jak mowi pan mecenas.

Pan Jan Widacki:

Nie, intencja byla inna... — nie potrafili tego zrobi¢ bardziej dotkliwie.
Sedzia Teresa Liszcz:

Nie, tu si¢... Mozna si¢ zgodzi¢ z panem postem. Gdyby chcieli zrobi¢ bardzo

dotkliwie, to — zgddzmy si¢ — mogli zrobi¢ bardzo prosto, tak jak zrobiono bodajze

w Niemczech, sprowadzilo si¢ wszystkie $wiadczenia do poziomu minimalnej emerytury.

To bylo akurat bardzo...

Pan Jan Widacki:
W Niemczech tak nie zrobiono.
Sedzia Teresa Liszcz:

Do niektérych grup bylto. Ale to bylo akurat bardzo proste.
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Pan Jan Widacki:

W Niemczech tak nie zrobiono.

Sedzia Teresa Liszcz:

Ale tego nie chciano zrobi¢ — tego nie chciano zrobi¢. Mamy w aktach sprawy juz
kopie decyzji przysylanych czesto przez samych zainteresowanych, gdzie jest na przyktad
zmniejszenie z czterech tysigcy z czym$ do trzech tysiecy. Osoba zreszta komentuje,
ze to jest niegodne cztowieka zycie. To przypominam, ze minimalne wynagrodzenie
w Polsce wynosi w tej chwili brutto 1278 ztotych, a netto okoto 800. Dobrze, ale to byta
pewna wstawka. Czyli zostat zmniejszony tylko ten jeden przelicznik dotyczacy okresow
stuzby powyzej 15 lat — ten, ktéry powoduje wzrost $wiadczenia ponad owe 40%.
Czy ulegto zmianie to, Zze za czas poprzedzajacy shuzbe, pracy dalej jest jedna trzecia
za kazdy rok? Za czas po — tak samo. W sumie zostaty niektore przywileje, zmniejszono
dosy¢ znacznie — nie do 1,3 — do 0,7 ten procent wymiaru za te lata stuzby powyzej [15
lat] stuzby, w tym okresie PRL-u, po to, zeby w sumie dalo to zblizenie do powszechnego
$wiadczenia. Teraz, jakie ma pan mecenas dowody na to, bo to skarzacy maja udowodnic,
ze doszto do zemsty, ze doszto do zmniejszenia wigkszego, anizeli tylko przyréwnania
do systemu powszechnego? Jakie sg na to dowody?

Pan Jan Widacki:

Moze dwie sprawy. Po pierwsze, to, ze takie byly intencje, to tego nie powiedziat
przedstawiciel Sejmu, to byt wniosek wyciagniety przez panig s¢dzig.

Natomiast mam jeszcze pytanie, czy ja mam dalej odpowiadac... — pytania sg
personalnie do mnie kierowane, czy do wnioskodawcow?

Sedzia Teresa Liszcz:

Proszg¢ bardzo, jezeli pan mecenas wskaze inng osobe w tej fazie, to prosze.

Pan Jan Widacki:

Bo jezeli to dotyczy mojej wypowiedzi, to jest oczywiste, ze do mnie.

Przewodniczacy:

Moze ja jednak bede przewodniczyt — dobrze, pani sedzio?

Sedzia Teresa Liszcz:

Dobrze, prosze panie prezesie, wobec tego.

Przewodniczacy:

Prosz¢ bardzo. Niech pani kieruje do wnioskodawcy. Ja wydatem swoje

zarzadzenie. Bardzo proszg.
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Sedzia Teresa Liszcz:

Ja kieruj¢ pytanie: prosze o dowody, argumenty potwierdzajace to, ze doszio
do zmniejszenia $wiadczen wykraczajacego jako$ ewidentnie — bo jak mowig, przy takiej
metodzie posredniej trudno moze idealnie utrafi¢ — do zmniejszenia ewidentnie
prowadzacego do obnizenia tych Swiadczen w stosunku do powszechnych, czyli ze mamy
do czynienia nie tylko ze zrownaniem z systemem powszechnym, ale z dalej idacym
zmniejszeniem, ktore jest odwetem lub zemstg. Jakie argumenty?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, przede wszystkim ustawa zmieniajgca, ustawa z 23 stycznia
2009 r. wskazata, ze wszystkim funkcjonariuszom objetym zakresem podmiotowym tej
ustawy emerytura bedzie obliczana za kazdy okres pracy przed 1990 r. wedlug
przelicznika 0,7. Z praktyki organdw emerytalnych wynika, ze organy te nie interpretuja
tak art. 15, jak dokonata tego pani sedzia. Organy emerytalne nie wliczajg podstawy 15 lat
pracy do 40% $wiadczen. Pragng podkresli¢, ze interpretacje dokonywane przez nas
na sali posiedzen trybunalu nie maja niestety charakteru powszechnie obowigzujacego.
Od roku 1997 r. trybunal nie ma prawa do ustalenia powszechnie obowiagzujacej wyktadni
ustaw, a zatem wyladnia dokonywana przez nas w tym momencie nie bedzie dla sadu
obowigzujaca. Pragne takze wskazaé na to, ze system powszechny przewiduje przelicznik
1,3% za rok pracy.

Sedzia Teresa Liszcz:

Ile?

Pan Marek Chmaj:

Prosze?

Sedzia Teresa Liszcz:

1,3 za rok pracy.

Pan Marek Chmaj:

Tak. Systemem powszechnym sa objeci nawet ci funkcjonariusze stuzb ochrony
panstwa, ktorzy ze wzgledu na przestgpstwo lub tez na uchybienie dyscyplinarne zostali
przez sad w latach, na przyktad 70-tych czy 80-tych, pozbawieni prawa do tej emerytury
stuzbowej, policyjnej czy milicyjnej. Ci funkcjonariusze dzisiaj pobieraja emeryture
obliczang wedlug przelicznika 1,3. Tymczasem funkcjonariusze, ktorzy nie popehili

przestepstwa ani uchybienia dyscyplinarnego, a ktorzy przeszli postgpowanie
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weryfikacyjne, majg emeryture nizszg. Ja wezesniej tutaj wskazatem na przyktad zabojcy
ksigdza Popietluszki.

Sedzia Teresa Liszcz:

Rzeczywiscie, ja sama powiedzialam, poprzedzitam takim stwierdzeniem
to pytanie — wczesniej zreszta wspominal o tym pan sedzia sprawozdawca pytajacy —
ze zbyt elegancko i tak bardzo profesjonalnie to zrobione nie zostalo, ale moim zdaniem,
ze wzgledu na brzmienie art. 15 ust. 2 stosuje si¢ to. A jezeli organy rentowe robig
inaczej, to jest prawo odwotania do sadu okregowego, do sadu apelacyjnego, nawet
kasacji do Sadu Najwyzszego.

Pan Marek Chmaj:

Jesli moge?

Sedzia Teresa Liszcz:

Moze zostawmy ten watek, bo rzeczywiscie my nie jesteSmy witadni tutaj ustala¢
wiazacej wyktadni. Dla mnie byla oczywista taka wyktadnia, jaka tu przedstawitam. Ale,
moéwie, od tego sg sady — i1 to réznych szczebli — sady powszechne i Sad Najwyzszy
rozpoznajacy skarge kasacyjna, zeby to ustali¢. Nie zaprzeczy natomiast pan mecenas,
ze nie zmienita si¢ podstawa wymiaru, ze nie zmienily si¢ te przepisy, ktoére w niektorych
sytuacjach czy w niektorych rodzajach stuzb i w czasie shuzby frontowej, w tych
szczegdlnych warunkach jeszcze o wiele bardziej korzystne przeliczniki przewiduja, juz
w skali miesigca — to zostato oczywiscie. Czy zostala zasada, ze jezeli funkcjonariusz
po zakonczeniu stuzby rozpoczyna prace albo dziatalno$¢ podlegajaca zwyklemu
ubezpieczeniu spotecznemu, to jego $wiadczenie obniza si¢ maksymalnie o 25%,
jezeli nawet przekrocza jego przychody, podlegajace ubezpieczeniu, 130% tak zwanej
kwoty bazowej, kiedy to w systemie powszechnym co do zasady w ogole si¢ zawiesza
wyplate §wiadczenia. Czy to zostato, czy zostalo zmienione?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, chciatbym tylko ad vocem do poprzedniego pytania. Pragne
podkresli¢, ze przepisy ustawy nowelizujacej wchodzg de facto w zycie 1 stycznia 2010 r.
1 ta ustawa wskazuje, ze wniesienie odwotania nie wstrzymuje obnizenia wyptlaty
zmniejszonej emerytury. A przechodzac do pytania teraz postawionego, oczywiscie

nie zaprzeczam, takie jest rzeczywiscie.
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Sedzia Teresa Liszcz:

Czy mozna w tej chwili, czy pan mecenas moglby jednoznacznie stwierdzié
w dzisiejszym stanie prawnym, przy braku jeszcze orzecznictwa sadowego, braku
praktyki, ktora by narosta 1 pokazala, jak te przepisy w praktyce funkcjonuja, czy moze
pan jednoznacznie, bez watpliwosci stwierdzi¢, ze wysoko$¢ $wiadczen bytych
funkcjonariuszy objetych ustawg, od 1 stycznia naliczanych zgodnie z ta ustawa, jest
na pewno mniej korzystna od $wiadczen — przy odpowiednim stazu, wysokosci
wynagrodzenia — od §wiadczen z powszechnego systemu?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, ta sprawa odnosi si¢ indywidualnie do kazdej z oséb zaleznie
od jej stazu okreséw sktadkowych, niesktadkowych, okresu przepracowanych lat. Trudno
okresli¢ generalnie, czy te wszystkie osoby, czy $rednia bg¢dzie wyzsza czy niZsza.
Wskazuje, ze ustawa przyjeta odpowiedzialno$¢ zbiorowa, ustawa zostata skierowana
do catej grupy podmiotow. Przyjeto a priori, ze te podmioty dziataty w sposob niezgodny
z prawem 1 tym podmiotom ustawa wprowadza nowe zasady obliczania emerytur. By¢
moze s3 pojedyncze osoby, ktérym wymiar emerytury nie ulegnie zmianie, ale to jeszcze
nie powoduje, ze ta ustawa moze by¢ uznana za konstytucyjna.

Sedzia Teresa Liszcz:

Dobrze, panie mecenasie... Rozumiem, ze moge dalej do pana mecenasa
si¢ zwracac, panie prezesie, z kolejnym pytaniem?

Przewodniczacy:

Tak. Nastepni czekajg z pytaniami.

Sedzia Teresa Liszcz:

Powiedzial pan, i to parokrotnie si¢ powtarza w pismach wnioskodawcy, ze mamy
tutaj do czynienia z odpowiedzialnoscig zbiorowa, ktéra — jak si¢ wydaje — zdaniem
wnioskodawcow ma si¢ opiera¢ na winie, skoro si¢ méwi o domniemaniu winy,
bo nie mozna mowi¢ sensownie o domniemaniu winy tam, gdzie do czego$ nie wymaga
si¢ w ogole winy. Po pierwsze, czy mamy tutaj do czynienia z odpowiedzialnoscia?
Czy odebranie z mocg na przyszto$¢ — bo zwracam uwage, ze ci wszyscy funkcjonariusze,
niektorzy kilka, niektorzy kilkadziesigt lat pobierali te §wiadczenia wyzsze od §wiadczen
pobieranych przez ludzi, ktérzy tez cigzko pracowali dla dobra innych ludzi w hutach,
kopalniach, fabrykach, szkotach, urzedach — przez lat kilka, kilkanascie badz kilkadziesiat

pobierali zawyzone $wiadczenia 1 nikomu oczywiscie nie przychodzi do glowy zadac
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zwrotu tych $§wiadczen. Mamy do czynienia z przerwaniem Kkontynuacji tych
uprzywilejowanych $§wiadczen. Czy mozna tu méwi¢ o ,,odpowiedzialnosci” w sensie
prawnym?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, powiedziatem tez dzisiaj, iz gdyby ustawodawca uznat,
ze nalezy zlikwidowa¢ nadmierne uprzywilejowanie, to powinien tak uregulowaé
przepisy ustawy nowelizujacej, aby te osoby mogly pobiera¢ emerytur¢ na zasadach
powszechnych...

Sedzia Teresa Liszcz:

Czy mozna pana mecenasa prosi¢ o glosniejsze [odpowiedzi], bo nie wszyscy
styszymy dobrze.

Pan Marek Chmaj:

Przepraszam bardzo. Wskazalem, ze uprzywilejowanie polega na tym, ze wymiar
emerytury jest nizszy niz przyshugujacy na zasadach powszechnych. Gdyby zrownano
funkcjonariuszy z systemem powszechnym, to mozna by byto mowi¢ w tym przypadku
o likwidacji uprzywilejowania.

Sedzia Teresa Liszcz:

Dobrze, zapamigtajmy sobie to zdanie. Jezeli si¢ okaze, bo ostatecznie to wyniki
wskaza, jakie beda te wysokosci, jezeli sie okaze, ze to jest zrOwnanie ze §wiadczeniami
w systemie powszechnym, to znaczy, ze to jest likwidacja przywileju, a wigc nie jest
to odpowiedzialno$¢ i nie ma by¢ oparta na winie. Czy dobrze rozumiem pana mecenasa?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, nie do konca. Otdz nie chodzi tyle o zrownanie faktyczne,
ale o zrébwnanie prawne. Pamigtajmy o tym, ze w tej sprawie mamy podmioty, ktore sg
wzgledem siebie nieréwne. Mamy funkcjonariuszy zweryfikowanych pozytywnie w roku
1990 i mamy funkcjonariuszy niezweryfikowanych oraz tych, ktorzy z réznych przyczyn
nie podeszli do weryfikacji lub nie mogli podejs¢ do weryfikacji.

Sedzia Teresa Liszcz:

Ale wnioskodawcy skarzg te ustawe w stosunku do wszystkich, nie tylko do tej
grupy?

Pan Marek Chmaj:

Tak, ale podkreslamy — i to wielokrotnie w naszych pismach procesowych —

7ze doszto do zlamania zasady rownos$ci i1 sprawiedliwosci spolecznej, zwlaszcza
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w stosunku do funkcjonariuszy zweryfikowanych. Wysoki Trybunale, pragne podkresli¢,
ze dzisiaj na sali posiedzen trybunalu mamy trzech ministréw spraw wewngtrznych
odrodzonej, niepodlegtej Rzeczpospolitej Polskiej. Jest tutaj pan minister Milczanowski,
jest pan minister Krzysztof Koztowski 1 jest pan minister Henryk Majewski. Sa
to dziatacze opozycji politycznej, osoby, ktore cierpiaty, albo osoby, ktorych dotykaty
represje w czasach Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Osoby te nastgpnie braty udziat
w tworzeniu stuzb specjalnych odrodzonej Rzeczpospolitej. Osoby te braly udzial takze
w pracach komisji weryfikacyjnych, komisji kwalifikacyjnych. Te osoby sa tutaj dzisiaj
na sali migdzy innymi takze po to, zeby wskaza¢, jak duza krzywdg¢ czyni si¢ pozytywnie
zweryfikowanym funkcjonariuszom, ktorzy nastepnie, ufajac w porzadek prawny
1 w prawa nabyte, peknili z godno$cia stuzbe w Urzedzie Ochrony Panstwa.

Sedzia Teresa Liszcz:

Panie mecenasie, mam nadziej¢, ze tym razem dobrze rozumiem pana, czyli gdyby
w istocie efektem tej ustawy bylo odebranie przywilejow czy to w odniesieniu
do wszystkich objetych ustawa i objetych zaskarzeniem, czy przynajmniej do niektorych,
przy tym ustala si¢ na nowo wysoko$¢ §wiadczenia, tak jak 1 pierwszego, indywidualnie.
Czy mozna w tej sytuacji mowi¢ o odpowiedzialnosci, a do tego o odpowiedzialnosci
zbiorowej?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, mysle, Ze na to pytanie moge odpowiedzie¢ nie w imieniu
wnioskodawcow, tylko w imieniu moim wlasnym. To bedzie moja prywatna opinia.
Uwazam, ze odebranie przywilejéw nie jest naruszeniem ustawy, ale odebranie
przywilejow oznacza zrdwnanie z systemem powszechnym.

Sedzia Teresa Liszcz:

Dobrze, moze jeszcze jedna kwestia. Nie wiem, ktory z panow. Powiem, jakie
mam pytanie. We wniosku i w wystgpieniu, ale gldownie we wniosku pisemnym byly takie
argumenty, ze to obnizenie $wiadczen dotyczy takze ludzi, ktérzy na pewno nie mieli nic
wspolnego z represjami: maszynistek, sekretarek, szyfrantek, wartownikéw, jakich$ tam
jeszcze funkcjonariuszy — ze to juz jest jaskrawa niesprawiedliwos¢. W zwigzku z tym
mam pytanie: w jakiej sytuacji moze by¢ obnizone $wiadczenie maszynistce, telefonistce,

sekretarce?
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Pan Jan Widacki:

Wysoki Trybunale, ta maszynistka, sekretarka bedg miaty obnizone $wiadczenia,
jezeli miaty stopien wojskowy 1 byty przypisane do formacji.

Sedzia Teresa Liszcz:

Czyli, jezeli byly funkcjonariuszkami?

Pan Jan Widacki:

Jezeli byty funkcjonariuszkami, tak.

Sedzia Teresa Liszcz:

Dobrze, to zadam teraz inne pytanie.

Pan Jan Widacki:

Ale to takze dotyczy, na przyktad lekarzy, personelu medycznego resortowej
shuzby zdrowia, jezeli byli funkcjonariuszami organéw bezpieczenstwa panstwa.

Sedzia Teresa Liszcz:

Dobrze, to zapytam inaczej. A jaki jest powod i jaka przestanka, zeby szyfrantka,
telefonistka, sekretarka zatrudniona w UB, niemajaca nic wspdlnego z akcjami,
Z represjami, miata wyzsze uposazenie, szybsza emerytur¢, mogla pracowaé potem
bez zawieszania emerytury niz taka sama telefonistka, maszynistka, sekretarka w szkole,
w szpitalu, w urzedzie.

Pan Jan Widacki:

Tego nie wiem, ale moge powiedzie¢ inaczej. Te same argumenty,
ktore przemawiajg za tym, ze dzisiejsze sekretarki, maszynistki, kierowcy w organach
bezpieczenstwa panstwa sg na etatach funkcjonariuszy.

Sedzia Teresa Liszcz:

A teraz jeszcze jedna kwestia. Czy zmuszano do podejmowania stuzby
w charakterze funkcjonariusza w UB, w SB?

Pan Jan Widacki:

Tak, tak. Potrafimy to udowodnié¢, Wysoki Trybunale.

[Wnioskodawcy ztozyli do akt sprawy poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem
kserokopie nakazu pracy nr 35 z dnia 6 pazdziernika 1952 r. wydanego przez Panstwowg
Komisje  Przydziatu Pracy dla Absolwentow Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie oraz zmiany nakazu pracy nr DU-I-7¢-63/55/PA z dnia
2 marca 1955 r. wydanej przez Ministra Szkolnictwa Wyzszego, a ponadto tekst ustawy

z dnia 7 marca 1950 r. o planowym zatrudnianiu absolwentow Srednich szkot
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zawodowych oraz szkot wyzszych. Kopie dokumentow otrzymali cztonkowie sktadu
orzekajgcego i przedstawiciele pozostalych uczestnikow postgpowania. |

Sedzia Teresa Liszcz:

Wilasnie do tego nawigzuj¢, bo pan mecenas to powiedzial. Czy rzeczywiscie
przymusowo mianowano na funkcjonariusza czy to byl nakaz pracy?

Pan Jan Widacki:

Wysoki Trybunale, spotkali$my si¢ z przypadkami, kiedy ludzi do Ministerstwa
Bezpieczenstwa Wewnetrznego kierowano w latach 50-tych na podstawie nakazu pracy.

Sedzia Teresa Liszcz:

Ale to byt nakaz do pojecia stuzby czy pracy?

Pan Jan Widacki:

Tam w tym czasie wszyscy byli funkcjonariuszami, wigc nakaz pracy tak
si¢ nazywal. Byt to nakaz stuzby w tym przypadku.

Sedzia Teresa Liszcz:

I przymusowo, na podstawie nakazu...

Pan Jan Widacki:

Tak, tak jest.

Sedzia Teresa Liszcz:

...wcielano do SB? Ja pytam.

Przewodniczacy:

Mamy dokumenty, pani s¢dzio. To nie jest sad faktow, tylko sad prawa.

Pan Jan Widacki:

Gorzej, wcielano nie do SB — jeszcze SB nie byto — wcielano do UB. Niektore
osoby rzeczywiscie, po odstuzeniu ustawa przepisanego okresu, zwolnity si¢, udalo si¢ im
zwolni¢. Byly takie osoby, ktore by¢ moze dobrowolnie zostaty, bo im si¢ to spodobato.
Ale byty takie, ktore chcialy si¢ zwolni¢, a nie zostaly zwolnione.

Sedzia Teresa Liszcz:

Tyle tylko, ze to, co ja mam przed soba, co przed chwilg dostatam, to jest nakaz
pracy.

Pan Jan Widacki:

Tak.
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Sedzia Teresa Liszcz:

I jest skierowanie do pracy — nie do stuzby. To wymaga dalszej analizy. Po prostu
dokument otrzymany w tym momencie niczego nie przesadza. Ja nie moéwig, ze nie.
Jezeli juz jesteSmy prawnikami i rozrézniamy ,,stuzbe” i ,prace”, ,,funkcjonariusza” i
»pracownika”, to tylko stwierdzam, ze jest to skierowanie do pracy absolwenta studiow
wyzszych, tak jak kierowano..., jeszcze i w roku 1964 byt nakaz pracy. Co grozito
za odmowg podjecia pracy?

Pan Jan Widacki:

Nie wiem, co grozito za odmowe podj¢cia. Mozna sprawdzi¢, jak brzmiata ustawa
z 7 marca 1950 r. Byt to obowigzek.

Sedzia Teresa Liszcz:

To zrobimy, ale w tym momencie tego w stanie zrobi¢ nie jestesSmy.

Pan Jan Widacki:

Kazdy oczywiscie mogt zbiec do lasu jako partyzant, ale tego od obywatela
przecig¢tnego nie wymagamy.

Sedzia Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢. Jeszcze mam pytanie do pana prokuratora. Pewnie pan prokurator tez
W tym momencie nie ma wiedzy na ten temat, czy mozna byto przymusowo mianowaé
kogo$ na funkcjonariusza, czy to chodzito jednak o skierowanie do pracy w rozumieniu
prawa pracy?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, byto to skierowanie do pracy. Ja sobie nie wyobrazam tego,
zeby takie skierowanie bylo z pominigciem catej procedury kwalifikacyjnej, jaka
wowczas w tych stuzbach obowigzywala. A wigc mozna przypuszczaé, ze jezeli nawet
potraktowacé to jako skierowanie do stuzby, chociaz formalnie bylo to skierowanie
do pracy, to towarzyszyty temu jakies$ ustalenia wcze$niejsze w trybie roboczym z danym
kandydatem, zeby on podjat t¢ prace. Wysoki Trybunale, jeszcze w moich czasach
studenckich obowiazywalo skierowanie do pracy i znam osobiScie czlowieka,
ktory zatatwit sobie skierowanie do stuzby bezpieczenstwa, bo akurat to mu odpowiadato,
ale nie ukrywam, ze on pewne starania w tym kierunku wczesniej czynit. Przypuszczam,
ze wtedy kiedy dostep do tych shuzb byl jeszcze bardziej ograniczony w sensie takim,
ze bardziej sprawdzano kandydatow to tych stuzb, ze taka procedura rowniez tam miata

miejsce, wiec nie mozna chyba powiedzie¢, ze to bylo tak zupeklie bez woli osoby
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zainteresowanej od razu skierowanie na etat funkcjonariusza, mundurowy i koniec —
jak nie wykonasz rozkazu, kula w teb i tyle. By¢ moze tak nie bylo — trudno mi sobie
to wyobrazi¢.

Sedzia Teresa Liszcz:

Ja zaraz bym wrdcita do pana mecenasa, ale skoro juz stoi pan prokurator... Jakie
jest zdanie pana prokuratora, po przeanalizowaniu — bo nie jest tak prosto porownac w tej
chwili korzystno$¢ tego nowego po zmianie systemu przyznawania emerytur bylym
funkcjonariuszom 1 systemu powszechnego, nie jest to takie oczywiste i1 proste, trzeba
dokona¢ pewnych operacji i poczeka¢ na praktyke — ale na dzisiaj, jakie jest zdanie pana
prokuratora, czy mamy do czynienia z represja, z obnizeniem ponizej tego, co wynika
z systemu powszechnego, czy raczej z probg zrownania?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, zdaniem prokuratora generalnego, nie ma tutaj mowy
o represji, jest natomiast powr6t do poziomu — podkreslam, nie systemu, ale poziomu.
Préba przynajmniej, w ocenie prokuratora generalnego, uzyskania poziomu $wiadczen
zblizonego do poziomu w systemie powszechnym.

Sedzia Teresa Liszcz:

Czy zdaniem pana prokuratora mozna to byto zrobi¢ doktadnie tak samo, odwotaé
si¢ po prostu, odesta¢ tych funkcjonariuszy do ustawy o powszechnym ubezpieczeniu?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, biorgc pod uwage realia i trudnosci dowodowe zwigzane
z udokumentowaniem wynagrodzenia indywidualnych, poszczegoélnych funkcjonariuszy
za te lata, ktore bylyby wymagane do obliczenia $wiadczenia w systemie powszechnym,
to byloby to chyba nierealne.

Sedzia Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo. Pan mecenas Widacki chciat co§ dopowiedzie¢ chyba?

Pan Jan Widacki:

Tak, jesli mozna, to dopowiem. Sprawdzilem w migdzyczasie, ustawa z dnia
7 marca 1950 r. o planowym zatrudnieniu absolwentéw szkét $rednich zawodowych
oraz szkot wyzszych w art. 16 przewidywata odpowiedzialno$¢ karng za niepoddanie si¢

temu obowigzkowi — grodzita odpowiedzialno$¢ karna.
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Sedzia Teresa Liszcz:

Ja powiem tylko tyle, skoro o tym rozmawiamy, ze ustawa z 1964 r. i
wczesniejsza z 1958 r. o obowigzkowym zatrudnianiu absolwentéw szkot wyzszych tez
przewidywata takg kare i ze przewidywata takg kare ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. o
szczegOlnych zasadach postgpowania z osobami uchylajagcymi si¢ od pracy, za co zresztg
Migdzynarodowa Organizacja Pracy chciata wszczaé $ledztwo przeciwko Polsce,
ale 6wczesny premier, znany skadinad, powiedzial, ze nie wpusci przedstawicieli MOP-u
do Polski, jezeli juz moéwimy do konca. Ale skoro pan mecenas jeszcze zechcial ze mng
rozmawiac, to ja mam jeszcze jedno, ostatnie — juz w ogole ostatnie — pytanie. Powiedziat
pan — nie zdazytam do tego nawigza¢ w czasie pana wypowiedzi wczesniejsze] —
powiedzial pan mecenas o tym, ze nie moze by¢ odpowiedzialnos$ci zbiorowe;j,
domniemania winy, ze o tym wyraznie powiedzial Trybunat Konstytucyjny. Chcialam
zapytac, czy pan mecenas zna wyroki trybunatu, w szczegdlnosci z 28 kwietnia 1999 r. Ja
przypomng, to byl wyrok dotyczacy przepisu ustawy o stuzbie cywilnej z 18 grudnia 1998
r, ktory to przepis, regulujac prawo do tak zwanego dodatku stazowego,
czyli za dlugoletni staz pracy, i do gratyfikacji jubileuszowej, nakazuje wylacza¢ z tego
stazu okres zatrudnienia w kazdym charakterze, zarowno pracy jak i stuzby, w partii
komunistycznej i w organach bezpieczenstwa. Wyrok trybunatu byl taki, ze uznat
to za konstytucyjne. I drugi wyrok z 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, ktory dotyczyt
z kolei pozbawienia uprawnien sedzidéw i odpowiedzialno$ci s¢dziow. Bylo tam takie
sformutowanie: negatywne wyr6znienie grupy se¢dziéw, ktora w PRL-u pracowata
lub shuzyta — wtedy przewaznie nie jako sedziowie, tylko te same osoby, ktore potem byly
sedziami — w aparacie bezpieczenstwa nie jest arbitralne i odpowiada zasadom stusznosci.
Czy o tych wyrokach pan mecenas myslat?

Pan Jan Widacki:

Whioskodawcy styszeli.

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, pragne podkresli¢, ze w wyrokach, o ktérych raczyta
wspomnie¢ pani sedzia, trybunat si¢ odnosit miedzy innymi do zasady praw nabytych
czy do zasady tych praw dobrze nabytych i wskazywal, zwlaszcza w tym drugim wyroku
— wyroku z 14 lipca 2003 r. — Ze mozna zrezygnowa¢ z ochrony praw dobrze nabytych
w wyniku transformacji ustrojowej 1 wynikajacej z niej zmiany aksjologii 1 hierarchii

warto$ci panstwa, praw i ustroju. W zwigzku z tym mozna sobie postawi¢ pytanie, czy ten
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wyrok trybunatu jest adekwatny do funkcjonariuszy zweryfikowanych w 1990 r.
pozytywnie oraz do funkcjonariuszy WRON-u za okres ich cztonkostwa w tej organizacji.

Sedzia Teresa Liszcz:

Czy to znaczy, ze pan mecenas przyznaje, ze do funkcjonariuszy
niezweryfikowanych jest adekwatny?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, ja dokonuje rozréznienia zgodnie z zasadg rownosci okreslong
w art. 32 Konstytucji. Uwazam, ze funkcjonariusze zweryfikowani i niezweryfikowani
roznig si¢ cechg relewantng. W zwiazku z tym wskazatem, jaka cechg si¢ r6znig.

Sedzia Teresa Liszcz:

Tak, ale ja zadalam pytanie wprost. Czy uwaza pan, ze gdy chodzi o tych
niezweryfikowanych, czy w ogole nieweryfikowanych, czy negatywnie zweryfikowanych,
to jest adekwatne? Chodzi mi o odpowiedz wprost na moje pytanie proste.

Pan Marek Chmaj:

Odpowiadajac prosto, Wysoki Trybunale, na pytanie pani profesor, chce
powiedzie¢, ze w stosunku do tych funkcjonariuszy, gdyby przyjeto obnizenie emerytury
do systemu powszechnego, nie dosztoby do ztamania przepisow Konstytucji.

Sedzia Teresa Liszcz:

Dzigkuje. Dzigkuje¢, panie prezesie.

Przewodniczacy:

Dzigkuj¢ bardzo. Teraz pytania bedzie zadawata pani sedzia Ewa L¢towska.

Sedzia Ewa Letowska:

Mam pytanie do pana posta, jezeli mozna. Czy preambula ustawy zmieniajacej
system jest, pana zdaniem, gdy idzie o zakres podmiotowy, zrealizowana w stosunku
do tego krggu podmiotowego, ktorego ustawa teraz dotyczy 1 w stosunku do ktorego jest
stosowana? To znaczy, czy negatywnymi beneficjentami ustawy sa ci wszyscy, ktorzy
powinni by¢, zgodnie z treSciami okreslonymi w preambule, i jednoczesnie tylko ci,
ktérzy sa tymi treSciami objgci, nawet biorgc pod uwage to, co bylo powiedziane na tej
sali?

Pan Grzegorz Karpinski:

Trudno Zzebym przyznat, bioragc pod uwage przebieg rozprawy, ze wszyscy zostali
objeci, skoro wykazano choc¢by funkcjonariuszy Informacji Wojskowej, ktorzy ustawa

niestety nie zostali objeci.
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Sedzia Ewa Letowska:

A czy tylko ci zostali objeci, ktorzy powinni byli by¢ objeci?

Pan Grzegorz Karpinski:

Ustawodawca, decydujac si¢ na odestanie do art. 2 ustawy o ujawnianiu
informacji...

Sedzia Ewa Letowska:

Tak jest, ustawy lustracyjne;j.

Pan Grzegorz Karpinski:

Dokonat tego zabiegu po to, ze juz w systemie prawa polskiego zdefiniowane sg
organy...

Sedzia Ewa Letowska:

Ja zapytalam, czy zostal zrealizowany cel preambuly. Pan uzyl nawet tego
sformutowania, ze celem byta nie zemsta, tylko likwidacja przywilejoéw — w porzadku —
ale jednocze$nie wobec 0sob, ktore zostaly okreslone..., tak jak zostaly okreslone w tej
preambule, prawda? Czy to dotyczy..., wlasnie, te wszystkie osoby, ktorych krag juz
ujawniono w przeciaggu dzisiejszej rozprawy, czy to sg rzeczywiscie te osoby?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, tak jak méwilem wczesniej, skoro juz wiemy, ze co najmniej
Informacja Wojskowa nie jest objeta — ja si¢ nie pokusz¢ o wskazanie innych podmiotow,
nie jestem specjalista od shuzb.

Sedzia Ewa Letowska:

Nie, ja si¢ pytam w drugg stron¢, bo Informacja [Wojskowa] — to znaczy,
ze powinni byli by¢, ale nie s3.

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak.

Sedzia Ewa Letowska:

To jeszcze pytanie, czy nie ma jeszcze kogos, a problem polega na tym, czy akurat
nie za szeroko bierze, z punktu widzenia preambuty, ta ustawa?

Pan Grzegorz Karpinski:

To z kolei wlasnie usitowatem odpowiedzie¢ wczesniej. Skoro ustawodawca
w innej ustawie okreslit krag stuzb bezpieczenstwa PRL i tamta ustawa nie zostala z tego

powodu zakwestionowana.
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Sedzia Ewa Letowska:
To nie bylo przedmiotem w ogdle badania.
Pan Grzegorz Karpinski:

Wigc poki co, ona w polskim systemie prawnym funkcjonuje jako ta,

ktora wskazuje — w systemie prawnym — podmioty uwazane przez ustawodawce

za organy bezpieczenstwa PRL...

Sedzia Ewa Letowska:

Do celow ztozenia o$§wiadczenia lustracyjnego.

Pan Grzegorz Karpinski:

...to mogta postuzy¢ réwniez do celow tych, o ktorych mowa w ustawie ocenianej.
Sedzia Ewa Letowska:

I teraz si¢ pytam, czy ten cel wobec tego zostal zrealizowany udatnie z punktu

widzenia okreslenia tego, co jest powiedziane, czemu stuzyly stuzby okreslone

w preambule, w stosunku do tych funkcjonariuszy, o ktérych tutaj zeSmy slyszeli,

to znaczy informatyk..., ci, ktérzy byli na etacie czy na statusie funkcjonariusza,

ale nie byli koniecznie, nie wykazywali si¢ tymi cechami i tg dzialalnoscia, o ktérej mowa

w preambule?

Pan Grzegorz Karpinski:

Sejm nie dostrzega tego, o czym mowig wnioskodawcy, czyli, ze w zakresie

ustawy znalazly si¢ osoby, ktore nie powinny by¢ objete z tego powodu, ze wykonywaty

czynnosci. ..

Sedzia Ewa Letowska:

A informatyk stuzbowy na etacie czy w shuzbie?

Pan Grzegorz Karpinski:

Problem polega na tym, ze to byt funkcjonariusz stuzby bezpieczenstwa.
Sedzia Ewa Letowska:

Ten, ktéry ma te cechy, o ktéorych moéwi preambuta?

Pan Grzegorz Karpinski:

Ustawodawca wylaczyl ze stosowania ustawy jedynie te osoby, ktore sg w stanie

wykaza¢ to wspoldziatanie. ..

Sedzia Ewa Letowska:

Panie posle, dobrze rozumiejmy pytanie i dobrze rozumiejmy odpowiedz.
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Pan Grzegorz Karpinski:

Ja rozumiem, o co chodzi, tak. Wystarczajaca przestanka dla ustawodawcy byt
fakt petnienia shuzby w organach.

Sedzia Ewa Letowska:

A to dlaczego tak nie jest napisane w preambule? W preambule jest napisane,
ze ci, ktorzy pehili, ale jeszcze ktdrzy utrwalali, umacniali i tam sg rézne dalsze
okreslenia, wigc to nie jest tylko okreslenie przez zakres przynaleznos$ci do tej shuzby,
bo ja to bym rozumiala — inaczej nie zadalabym tego pytania — ale jest jeszcze
kwalifikowany przez okreslenie celu tej dzialalno$ci. Ja si¢ z tego punktu widzenia
pytam, czy udatnie zostal okreslony krag podmiotow, do ktérych ustawa jest adresowana?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wydaje mi si¢ w dalszym ciggu, ze tak, Wysoki Trybunale. Preambuta
postuguje si¢ zwrotem: ,,Uznajac, ze system wiladzy komunistycznej opieral si¢ gléwnie
na rozlegtej sieci organow bezpieczenstwa panstwa...”. Preambuta nie mowi. ..

Sedzia Ewa Letowska:

Proszg dalej czytac.

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak, ona méwi dalej: ,,dostrzegajac, ze funkcjonariusze organdw petnili swoje
funkcje...”.

Sedzia Ewa Letowska:

Prosze glosno czyta¢ i powoli.

Pan Grzegorz Karpinski:

,»...dostrzegajac, ze funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa pehili swoje
funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia...”.

Sedzia Ewa Letowska:

Informatyk z pewnoscig tak.

Pan Grzegorz Karpinski:

»-..Korzystajac przy tym z licznych przywilejow materialnych i prawnych
w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wiadzy...”.

Sedzia Ewa Letowska:

Zgadza sig.

Pan Grzegorz Karpinski:

Poprzestajemy na tym fragmencie?
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Sedzia Ewa Letowska:

Ale dalej, dale;.

Pan Grzegorz Karpinski:

»-..UzZnajac, ze samozwancza Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego shuzyla
utrwalaniu systemu komunistycznego w Polsce...”.

Sedzia Ewa Letowska:

A tam o tej odpowiedzialno$ci — ,,bez ponoszenia odpowiedzialnosci”.

Pan Grzegorz Karpinski:

Juz chyba przeczytalem ten fragment.

Sedzia Ewa Letowska:

»---Stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa cztowieka...”.

Pan Grzegorz Karpinski:

Teraz ja si¢ zgubitem.

Sedzia Ewa Letowska:

Informatyk.

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak, ale ten fragment odnosi si¢ do organdw bezpieczenstwa panstwa.

Sedzia Ewa Letowska:

Tak w ogole?

Pan Grzegorz Karpinski:

,»...0rganOw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji
politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa cztowieka...”.

Sedzia Ewa Letowska:

No wlasnie tu jest problem. Dobrze, ale ja dostaltam odpowiedz. Dzigkuje. Teraz,
czy rzeczywiscie caly zakres? Wezmy teraz procedure, jak to jest dokonywane.
Zaswiadczenie wydaje IPN, prawda? Co jest ze zbiorem zastrzezonym? Czy w zbiorze
zastrzezonym figuruja tylko osoby, ktéore na pewno nie speilniaja cech potencjalnie
wskazanych, wymaganych dla adresata tego rodzaju ustawy? Jak to jest?

Pan Grzegorz Karpinski:

Z pewnoscig nie.

Sedzia Ewa Letowska:

Pewnie nie, czyli znaczy, ze ta ustawa z kolei jest za waska z punktu widzenia

preambuty.

Trybunat Konstytucyjny — 13 stycznia 2010 r.



Sygn. akt K 6/09

93

Pan Grzegorz Karpinski:

Problem, o ktorym méwi pani sedzia, znany mi jest — przyznaje — z publikacji,

ktore si¢ pojawity si¢ przed rozprawa.

Sedzia Ewa Letowska:
Nie, to nie z publikacji — to wynika z procedury.
Pan Grzegorz Karpinski:

Mi jest on znany z tego, co moglem przeczyta¢ przed rozprawa.

Jezeli rzeczywiscie pojawi si¢ problem taki..., on nie bedzie mogt by¢ rozwigzany

przy zastosowaniu obecnie obowigzujacych przepisow...

Sedzia Ewa Letowska:
I co bedzie?
Pan Grzegorz Karpinski:

Po stronie ustawodawcy bedzie lezat obowigzek znowelizowania odpowiednich

przepisow po to, zeby objacé...

Sedzia Ewa Letowska:

My orzekamy o tej ustawie, tak jak jest teraz.
Pan Grzegorz Karpinski:

Tak.

Sedzia Ewa Letowska:

Czyli wniosek, ktory moge wyprowadzi¢ z pana wypowiedzi jest taki, ze z jednej

strony ustawa jest za szeroka z punktu widzenia preambuty, a z drugiej za waska?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie.

Sedzia Ewa Letowska:

Przepraszam, a jezeli te stuzby informacyjne i ten zbior zastrzezony to co?
Pan Grzegorz Karpinski:

Tylko, ze zaden... Dobrze, przyjmujac nawet, ze taki wniosek mozna wysnu¢,

to jeszcze nie $wiadczy o jej niekonstytucyjnosci.

Sedzia Ewa Letowska:

Alez oczywiscie, ze nie. Ja dopiero przestanki..., ustalam pewien stan.

Oczywiscie, ze nie $wiadczy o tym. Teraz wobec tego idzmy dalej. Tutaj byt poruszany

problem, do czego stuzy preambula i co to znaczy ,.tres¢ normatywna preambuly”. My
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do tego wré¢my. Co, generalnie rzecz biorgc, zawiera si¢ w preambutach ustawowych?
Do czego one stuza?

Pan Grzegorz Karpinski:

Do odkodowania.

Sedzia Ewa Letowska:

Do odkodowania czego?

Pan Grzegorz Karpinski:

Intencji ustawodawcy, tego, co mu...

Sedzia Ewa Letowska:

Intencji ustawodawcy, czyli ratio legis, prawda? — do czego stluzy ustawa.
A jezeli jest niezgodno$¢ miedzy ratio legis 1 tres$cig ustawy, to ma charakter normatywny
czy to jest prawnie zupetnie nierelewantne?

Pan Grzegorz Karpinski:

Sadzg, ze jest nierelewantne.

Sedzia Ewa Letowska:

Nierelewantne. I nigdy pan posel si¢ nie zetknal z orzeczeniami trybunatu,
ktore dotyczyly preambut?

Pan Grzegorz Karpinski:

Zetknatem si¢ oczywiscie, ale chcialbym pozosta¢ na gruncie tej ustawy.

Sedzia Ewa Letowska:

Nie, dzigkuje bardzo, ja wiedzialam, o co pytam i1 pan poset tez wie, co mi
odpowiada. Teraz, panie posle, jeszcze nastgpna rzecz. A co si¢, prosz¢ pana, dzieje
z ta procedura? Procedura jest pewnym elementem mechanizmu, ktory jest tutaj uzywany
do przeliczenia tych rent. Teraz, tak — zaswiadczenie. Co jest w tym zaswiadczeniu,
ktore si¢ dostaje z IPN-u?

Pan Grzegorz Karpinski:

Chodzi o te osoby, co do ktérych...?

Sedzia Ewa Letowska:

Co do ktorych jest podejrzenie, ze trzeba im inaczej przerachowac emerytury
po to, zeby im te emerytury obnizyc¢.

Pan Grzegorz Karpinski:

Informacja o przebiegu shuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach

bezpieczenstwa panstwa.
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Sedzia Ewa Letowska:

Czyli w tych jednostkach, ktore sa wyliczone w art. 2, prawda?

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak.

Sedzia Ewa Letowska:

I ile tego bylo. Prosze pana, a co si¢ stanie, jezeli IPN si¢ pomyli?

Pan Grzegorz Karpinski:

Jezeli organ wydajacy decyzj¢ si¢ pomyli?

Sedzia Ewa Letowska:

Tak, jezeli Zle policzy albo zakwalifikuje nie taki organ, jak potrzeba, do tych
organdw, o ktore chodzi. Przeciez IPN-owi to si¢ zdarza czasami i to jest przedmiotem
nawet orzeczen sagdowych, ze nie wiadomo, ktére organy sa tak na pewno objete
ta dwojka. To co wtedy?

Pan Grzegorz Karpinski:

Uruchamiamy procedure, ktdra jest wiasciwa.

Sedzia Ewa Letowska:

Jaka procedurg?

Pan Grzegorz Karpinski:

Przed sadem wilasciwym do spraw ubezpieczen spolecznych.

Sedzia Ewa Letowska:

To zaswiadczenie mozna zaskarzy¢?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie zaswiadczenie, tylko decyzj¢, ktorej istota — tej decyzji — wynikata
z zaswiadczenia, ktore zostato przedstawione przez Instytut Pamigci Narodowe;.

Sedzia Ewa Letowska:

Rozumiem, dobrze. Panie posle, a teraz jeszcze takie ostatnie pytanie do pana,
bo pdzniej ja si¢ zwrdce z cz¢scig tych pytan do pana prokuratora, mianowicie taka moja
jedna uwaga. Wzbudzilo moj pewien niepokdj pana stwierdzenie, mianowicie kiedy pan
powiedziat tutaj, ze skoro istnieje domniemanie konstytucyjnosci, to Sejm, przedstawiajac
swoje stanowisko do trybunatu — abstrahuje w tej chwili nawet od tej sprawy i tej ustawy
— 7e jest zwigzany granicami wniosku. Granicami wniosku to jest zwigzany trybunal.
Sejm nie jest zwigzany granicami wniosku, tylko po prostu ma odpowiada¢ na temat,

ktorego to dotyczy. I co? Jezeli Sejmowi si¢ zdarzy jaka$ niedoktadno$¢, dostrzega
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to 1 co? To Sejm do nas przedstawia, jako zwigzany domniemaniem konstytucyjnosci,
poglad tylko dlatego, ze dostrzegajac cos, co jest nie w porzadku, to uwaza, ze nie musi
nam powiedzie¢ prawdy?

Pan Grzegorz Karpinski:

Z tego, co powiedziatem, to nie wynika.

Sedzia Ewa Letowska:

To znaczy, nie mialo to wynikac?

Pan Grzegorz Karpinski:

Absolutnie nie. Jezeli Sejm dostrzeze niekonstytucyjnosc. ..

Sedzia Ewa Letowska:

Rozumiem. To odetchnglam. Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuj¢, panie posle. Panie
prokuratorze, moje pytanie: czy w pana ocenie preambuta, ktora definiuje cel ustawy, jej
ratio legis, jest zrealizowana na tle tej ustawy pod wzgledem podmiotowym zaréwno to,
ze pokrywa calg populacje, o ktérg chodzi w preambule, a zarazem odnosi si¢ tylko
do populacji, o ktorg chodzi w preambule? To jest to samo pytanie, ktore ja zadatam pan
postowi.

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, tak.

Sedzia Ewa Letowska:

Oczywiscie z dalszym ciggiem dotyczacym zbioru zastrzezonego i odpowiedzi
na to pytanie.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jezeli chodzi o pordwnanie zakresu podmiotowego ustawy
do tego zakresu, jaki mozna wysnu¢ na podstawie tresci preambuly, to trzeba przyznac,
ze ustawa rzeczywiscie nie realizuje w pelni tej preambuly z uwagi na to, ze pomija ona
emerytow wojskowych, ktdrzy maja za sobg stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa —
wszystkich, zarowno tych wojskowych, jak i policyjnych, czyli w drugg strong tez. W tym
znaczeniu nie realizuje tego celu w ogdle. Tylko w stosunku do emerytow policyjnych
realizuje cel w pelni, poniewaz obejmuje takze stuzbe w organach wojskowych — tych

bezpieczenstwa panstwa.
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Sedzia Ewa Letowska:

No wiasnie. A jak jest w t¢ drugg strone, to znaczy, jak jest z tymi, bo to juz byto
przedmiotem... — ,funkcjonariuszem” w  sensie stosunek mianowania i
,funkcjonariuszem” w sensie funkcjonariusz bezpieczenstwa?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, to jest problem, ktéry chyba trudno bytoby rozstrzygnaé
z uwagi na to, ze te osoby z jednej strony korzystaty w petni ze statusu funkcjonariuszy,
z czym wigzat si¢ chociazby poziom wynagrodzenia i réznych $wiadczen socjalnych itd.
A z drugiej strony w niewielkim stopniu mogly fizycznie bezposrednio uczestniczy¢
w realizacji tych zadan specjalnych tych shuzb.

Sedzia Ewa Letowska:

Nawet nie specjalnych — normalnych zadan tych stuzb.

Pan Andrzej Stankowski:

Przepraszam, normalnych, ale tak negatywnie ocenionych, ukierunkowanych
na to utrzymanie takimi niedemokratycznymi metodami tamtego systemu. Ale trzeba tez
wzig¢ pod uwage to, ze ten system byl tak stworzony, ze cale to zaplecze umozliwiato
funkcjonowanie owego systemu. To jest problem, praktycznie rzecz biorgc, oceny takiej,
na ile mozna w stosunku do tych ludzi mowi¢, ze z jednej strony status funkcjonariusza
byt uprawniony, a z drugiej strony ... — no nie wiem, chyba mozna bytoby poszukiwac
innego rozwigzania, to znaczy jezeliby sig...

Sedzia Ewa Letowska:

Panie prokuratorze, ja o to nie pytam. Ja tylko pytalam o to, czy preambuta,
ktora wyznacza ratio legis ustawy i ktorej powinna odpowiadaé tres¢ ustawy, odpowiada
tresci ustawy? Ja na to dostalam odpowiedz. Tak, ze dzigkuj¢. A z tym aparatem,
na umocnienie kazdego wszyscy pracujemy niezaleznie od tego, gdzie jesteSmy, to juz
raczej jest taka watpliwos¢ filozoficzna.

Pan Andrzej Stankowski:

Tak jest.

Sedzia Ewa Letowska:

Dzigkuje bardzo. Nie mam wigcej pytan.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Teraz pytania bedzie zadawat pan s¢dzia Mazurkiewicz.
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Sedzia Marek Mazurkiewicz:

Mam do pana posta dwa pytania.

Pierwsze pytanie nawigzujace do pierwszych stéw referatu pana posta,
kiedy odnosit si¢ pan poset do wniosku. Zwrdcit pan profesor..., pan poset, przepraszam
— ,,profesor” nie jest obrazliwym tytutem — pan posel uwagg¢ na znaczenie noweli
konstytucyjnej z 1989 r., ktora wprowadzono w istocie — w sposdb formalny, juz
ustrojowy — zmiang¢ ustroju Rzeczpospolitej przez wprowadzenie do Owczesnego
brzmienia woéwczas obowigzujacych przepisow zasady demokratycznego panstwa
prawnego, podzialu wtadz i innych zasad politycznych wiasciwych dla demokratycznego
panstwa prawnego. Pdzniej, informujac o dalszym biegu legislacji, przeskoczyl pan poset
od razu do 1997 r., do wartosci konstytucyjnych okreslonych w Konstytucji, z nimi
wigzac dalsze konsekwencje rozpatrywanej tutaj sprawy. Czy w okresie migdzy 1989
a 1997 rokiem zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada trdjpodziatu wiadz,
zasada przestrzegania praw nabytych i wszystkie inne wywiedzione z dwczesnego art. 1
zmienione] konstytucji obowigzywaly czy nie obowigzywaly konstytucyjne organy
publiczne w Polsce?

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak, obowigzywaly.

Sedzia Marek Mazurkiewicz:

Dzigkuje bardzo. I druga rzecz. W tej calej debacie, ktéra dzisiaj si¢ toczy,
stosujemy taktyke pewnej trampoliny. Od regulacji obowigzujacych przed 1989 rokiem,
w latach 60-tych, 70-tych 1 80-tych, odnoszacych si¢ do statusu zoinierzy
i funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa i od razu przeskakujemy do ustawy
z 2009 r., ktora ma realizowa¢ zasade sprawiedliwos$ci spolecznej. A z jednej strony
nie bardzo dostrzegamy to, co juz od 1989 r. obowigzuje, jako zasada panstwa prawnego
i realizowania celéw politycznych metodami demokratycznego panstwa prawnego.
A z drugiej strony — i to jest juz moje pytanie — nie dostrzegamy historii, ze trzy lata
po wprowadzeniu podstaw transformacji demokratyczny ustawodawca, Sejm
Rzeczpospolitej ustawami z 10 grudnia 1993 r. 1 z 18 lutego 1994 r. wprowadzit juz
w zmienionych demokratycznych warunkach nowe obowigzujace w demokratycznej
Rzeczpospolitej zasady regulowania uprawnien emerytalnych wszystkich Zotnierzy,
bez wzgledu na okres ich zatrudnienia w niepodlegtej Polsce, a zatem nie tylko po roku

1989, 1 wszystkich funkcjonariuszy publicznych tamtych stuzb. To jest okres,
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kiedy miedzy innymi rozstrzygnal sprawe sedziow, ktdrzy uczestniczyli w karalnych
procesach, i takze innych pozbawil uprawnien shuzby publicznej funkcjonariuszy partii
funkcjonujacych przed rokiem 1989. Ale réwnoczesnie te dwie ustawy zawarly cel,
ktéry mozna by dedukowac z preambuly ustawy z 2009 r., to znaczy wylaczyly z zakresu
ich dziatania, powotywanymi juz tutaj wczesniej w innym konteks$cie, art. 10 jednej
ustawy 1 art. 10 drugiej i rozwini¢tych w nastepnych, kiedy wprowadzono zasadg, ze —
cytuje — ,,Prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przyshuguje
zolierzowi, ktoéry zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu na kar¢ dodatkowego
pozbawienia praw publicznych lub na kar¢ degradacji za przestgpstwo” — woOwczas
zniesiono juz przedawnienie przestepstw zbrodni komunistycznych i analogiczng takze
zasade w systemie emerytalnym funkcjonariuszy roéznych stuzb publicznych.
Nie wykluczono ich odpowiedzialno$ci za te zbrodnicze dziatania, ktore tu si¢ proponuje
zakwalifikowa¢ jako podstawe sankcji emerytalnej, ale zgodnie =z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, uzalezniono wycigganie tych negatywnych,
represyjnych §rodkdw, wilacznie z pozbawieniem praw socjalnych zwigzanych ze shuzba
wojskowg 1 emerytalng, od wczesniejszego orzeczenia sadowego stwierdzajacego wine
1 wyrazajacego karg. Pozbawienie uprawnien emerytalnych stato si¢ w tych
demokratycznie uksztalttowanych ustawach karg dodatkowa za tego typu czyny. Pytanie
moje: dlaczego ustawodawca, wprowadzajac ustawe z 23 stycznia i majac chyba pelnag
$wiadomo$¢ jej obowigzywania, bo nie uchylil tamtych przepiséw i1 nie zmienit zasad
odpowiedzialnosci w zakresie §wiadczen socjalnych, wprowadzil dodatkowa sankcje
w stosunku tylko do adresatow ustawy, osob, ktorych dotycza ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy policji, pomijajac zupelnie w tym zakresie wojsko 1 inne
sluzby poza ustawa ta policyjna, w sytuacji, kiedy zasada demokratycznego panstwa
prawnego, 15 lat, bo od tamtej ustawy, ktorg unormowano z demokratycznym porzadkiem
odpowiedzialno$¢ tych ludzi, mingto juz lat 15? Czym te rozbiezno$¢..., tym bardziej,
ze nowa sankcja jest ostrzejsza niz sankcja wprowadzona ustawami z 1993 1 1994 roku?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, rozmawiali§my juz dzisiaj o tym w czasie rozprawy, ze caly
proces demontazu pozostatosci po Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;...

Sedzia Marek Mazurkiewicz:

Ale czy ustawy — przepraszam, ze si¢ wtracam — to niech pan si¢ odniesie,

czy te ustawy z roku 1993 1 1994 nie byly przejawem...? Tu sg autorzy tego.
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Pan Grzegorz Karpinski:

Bede chcial do tego nawigza¢. To byt proces. Nie znalezli§my odpowiedzi
na pytanie, zresztg nikt si¢ chyba o to nie pokusil tutaj, o stwierdzenie, ze to jest proces
zakonczony. Natomiast z mojego punktu widzenia istotne zdarzenie miato miejsce
w 1997 r. To wtedy, z chwilg uchwalenia nowej Konstytucji i okreslenia takiej tresci
preambuty nowej Konstytucji, jaka zostata okreslona, gdzie ustrojodawca nie wspomina
w ogole o Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, nie dostrzega w czasie jej trwania zadnego
elementu, do ktorego chcialby, zeby demokratyczne panstwo prawne si¢ odnosito, jest
tym momentem, od ktorego ja bym liczyt ten czas, w ktorym mozna byto dokonywac¢ tych
czynnosci. A sytuacja polityczna, jaka miata miejsce migedzy 1997 a 2009 rokiem,
jak sadze, uniemozliwialta wprowadzenie tych wszystkich regulacji, ktore dzisiaj sa
przedmiotem oceny Wysokiego Trybunatu.

Sedzia Marek Mazurkiewicz:

Dodatkowe pytanie, czy pan posel uwaza, ze to, co zostatlo dokonane w okresie
1990 do 1997 r. zostalo przez nowe regulacje konstytucyjne przekreslone i organ
ustawodawczy zostal upowazniony do zupelnie nowego, bez wzgledu na tamte
rozstrzygnigcia, podejmowania dziatan?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie, ale tez nie mogg¢ zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze regulacje dokonane w latach
90-tych wigza ustawodawce dzisiaj, w tym znaczeniu, ze ustawodawca dzisiejszy
nie moze odstgpic¢ od regulacji, ktére Owczesny ustawodawca przyjat.

Sedzia Marek Mazurkiewicz:

Rozumiem, tylko od razu moje pytanie. Pan poset zna doskonale orzecznictwo —
na nie si¢ powotywat — takze Trybunatu Konstytucyjnego. Prawem ustawodawcy, jego
swobodg jest swobodne podejmowanie dzialan zgodnych z zasada demokratycznego
[panstwa] prawa. Ale réwnocze$nie jednym z ograniczen wynikajacych z zasady
stabilno$ci prawa, stabilnosci praw, a takze poprawnej legislacji jest to, ze zmieniajac stan
uksztattowany, musi by¢ to dokonywane w sposob proporcjonalny, z uwzglednieniem
racjonalnych intencji i réwnoczes$nie bez naruszenia — bez szczegOlnych wartosci
konstytucyjnych — praw juz funkcjonujacych i nabytych.

Pan Grzegorz Karpinski:

Ja méwitem o tym w swoim wystgpieniu wstgpnym — nie chcialbym powtarzaé

tego — o intencjach, jakie przyswiecaty.
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Sedzia Marek Mazurkiewicz:

Zgadza si¢ pan posel z tym, tak?

Pan Grzegorz Karpinski:

A pozniej te dane, ktére zostaly przytoczone =zarO6wno przeze mnie,
jak 1 przez Wysoki Trybunal, dotyczace ilosci oséb objetych, wysokos$ci zmniejszenia,
powoduja, ze teza o tym, ze te regulacje sa nadmierne, jest nieuzasadniona.

Sedzia Marek Mazurkiewicz:

Dzigkuje bardzo. I nastepne pytanie tez w zwiazku z tym — w zwigzku
z obowigzywaniem od roku 1990 konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Trybunat jeszcze przedtem egzekwowat stosowanie tej ustawy, przed zmiang
ustroju. Ale czy wprowadzajac norme art. 1 tej ustawy, dotyczaca zmian zasad wymiaru
emerytury cztonkom Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, Sejm rozwazat i czy wziat
pod uwage konsekwencje zdarzen, ktore miaty miejsce w latach 90-tych 1 w pierwszej
dekadzie tego wieku? W szczegdlnosci faktu, ze w roku 1996 r. — po pieciu latach
procedowania — Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej demokratycznego Sejmu
polskiego ztozyla wniosek, a Sejm w tymze 1996 r. postanowieniem umorzyt
postepowanie w stosunku do osob cztonkow WRON, wniosek o poddanie ich
odpowiedzialnoséci konstytucyjnej i odpowiedzialnosci karnej, bo tak brzmial wniosek
KPN-u, ktory stat si¢ postawag postgpowania przed Sejmem. Sejm umorzyt
to postepowanie w 1996 r., formulujac w tresci uchwaty, ze nie wykazano czynow,
ktore zostaty czlonkom WRON zarzucone w zakresie uruchamiania ich dziatan.
I po drugie, czy Sejm, uchwalajac art. 1 tej ustawy i osadzajac w gruncie rzeczy, bo taki
charakter ma przeciez ta tre§¢ preambuty: ,,...uznajac, ze samozwancza Wojskowa Rada
Ocalenia Narodowego sluzyta utrwalaniu systemu komunistycznego w Polsce...”,
czy rozwazyl, ze ta sprawa nie jest jeszcze sadownie osadzona, bo z wniosku IPN-u,
z oskarzenia IPN-u toczy si¢ postgpowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie,
ktore jest w tej chwili w fazie odbierania zeznan oskarzonych, do wyroku jest jeszcze
daleko, a tym przepisem art. 15b znowelizowanej ustawy Sejm wymierzyt w gruncie
rzeczy kar¢ dodatkowa za degradacjg, pozbawienie stopnia, zgodnie z ustawag
o emeryturach wojskowych 1 to idaca dalej niz ustawa o emeryturach wojskowych?
Czy tutaj, uruchamiajac to postgpowanie legislacyjne, przy takim sformulowaniu
preambuty i w sytuacji, kiedy konstytucyjne organy panstwa raz si¢ juz wypowiedziaty,

toczy si¢ postepowanie przed sgdem, nie zaczekat z tym judykatem — rzektbym — do czasu
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zakonczenia postgpowania przed sadem, jezeli obowigzujace, stanowione
przez demokratyczng Rzeczpospolita prawo (ustawa z 1994 r.) taka procedure sagdowa
dla pozbawienia praw emerytalnych przewiduje?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, jesli uznamy, ze Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego
nalezala do pierwszej kategorii sposrod wymienionych przez s¢dziego sprawozdawce
w jego pytaniach, a tak musimy uzna¢ czy uznat ustawodawca, formutujac w ten sposob
preambute, to mogloby narusza¢ zasad¢ sprawiedliwo$ci odebranie uprawnien
emerytalnych tym funkcjonariuszom, ktorzy sg wskazani w ustawie, bez odebrania
funkcjonariuszom, ktorzy..., tym osobom, ktore staly na czele Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego.

Sedzia Marek Mazurkiewicz:

Panie posle, pan poset si¢ chyba przejezyczyt, myli. Cztonkowie WRON nie byli
nigdy funkcjonariuszami stuzby i nie byli objgci tamtg ustawa.

Pan Grzegorz Karpinski:

Poprawitem si¢ z ,,funkcjonariuszom” na ,,tym osobom”, tak.

Sedzia Marek Mazurkiewicz:

Natomiast gdyby pan chcial to od strony réwnosciowej kwestionowad
1 sprawiedliwosci, to trzeba by wtedy obja¢ ta odpowiedzialno$cig nie tylko cztonkow
WRON, ale tych oficerow, zolierzy, ktdrzy uczestniczyli w procesie wdrazania
1 funkcjonowania stanu wojennego. Czy ten problem byt rozwazany w tej ustawie?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie. Objecia szerszej ilosci 0sob — nie.

Sedzia Marek Mazurkiewicz:

Dzi¢kuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje¢ bardzo. Teraz pytania b¢dzie zadawat pan sedzia Wyrzykowski.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Bardzo dzigkuj¢. Pytanie do pana posta. Panie posle, w normalnym procesie
legislacyjnym projekt ustawy zawiera informacj¢ o skutkach finansowych ustawy
dla budzetu. Czy ta ustawa zawierata taka informacje?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie pamigtam. Przepraszam, musze zajrze¢ do dokumentow. Tak.
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Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Jak brzmiala ta informacja?

Pan Grzegorz Karpinski:

»Ustawa ma pozytywne skutki dla budzetu panstwa. Szacuje si¢, ze niniejszy
projekt ustawy bedzie dotyczyl co najmniej 30 tysigcy bylych funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa. W wyniku wejscia w zycie niniejszych przepisow $wiadczenia
emerytalne wyptacane z budzetu panstwa przez organy emerytalne ulegtyby zmniejszeniu
o kwote okoto 600 milionéw ztotych rocznie”.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

600 milionow zlotych rocznie. Czy byly prowadzone symulacje wigzane
z zastosowaniem przelicznika 1,3 1 0,7?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nic mi nie wiadomo.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Skad w takim razie ta kwota, ktora zostala wykazana w uzasadnieniu projektu
ustawy?

Pan Grzegorz Karpinski:

Spodziewam si¢, ze musiata by¢ pozyskana informacja o lacznej ilosci
wyplacanych $wiadczen. Jak sadzg, zmniejszona... poprzez proste zastosowanie jakiego$
zabiegu. Natomiast nie sadze, zeby bylo to liczne... — z prostej przyczyny. Projektodawcy
nie dysponowali informacjami o stazu pracy, o tym, czy funkcjonariusze byli zatrudnieni
p6zniej w organach stuzb bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, itd. Stad, jak sadze,
dos¢ prosty mechanizm liczenia poprzez kwote globalng, podzielenia przez zmniejszony
wskaznik — ale to sg juz moje dywagacje.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Rozumiem, bardzo dzickuje. A poniewaz jest mowa w preambule,
do ktorej jeszcze dojde, o sprawiedliwosci spolecznej, czy byty rozwazane jakiekolwiek
koncepcje przekazania tej kwoty uzyskanej z racji zmiany zasad wyptacania emerytur
tym, ktorym zgodnie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, w kontekscie preambuty
ustawy oczywiscie, nalezatoby, na przyktad przekazac?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, trudno mi oceni¢, czy to, co ma miejsce obecnie w Sejmie,

czyli prace nad zmiang ustawy o... — nie pami¢tam jej tytutu, ale to jest taka ustawa,
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w ktorej osoby pokrzywdzone przez PRL moga domagac si¢ $wiadczenia finansowego.
Ono jest ograniczone kwotowo do 50 tysiecy zlotych. W tej chwili trwaja prace nad
zniesieniem tego limitu. Ja nie chce taczy¢ tego, bo nie mam wiedzy, czy proba zniesienia
limitu ma zwigzek z obnizeniem emerytur funkcjonariuszom stuzb. Ale takie prace,
ktore w tym pytaniu si¢ mieszcza, trwajag w Sejmie.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Panie posle, preambuta zawiera kilka akapitow. Czy wszystkie akapity odnosza si¢
do wszystkich podmiotéw, ktorych status prawny jest regulowany?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie pokusze si¢ o dopasowywanie tych dziewigciu podmiotow czy pewnie wigcej
tak naprawde, bo czgs¢ tych podmiotow jest zawarta opisowo w ustawie o ujawnianiu
informacji, do poszczego6lnych akapitéw. Wczesniejsze pytania o tym, ze ten zakres
preambuty nie odpowiada do konca tresci normatywnej... — by¢ moze daloby sie¢
wyodrebni¢ czes¢ sposrod tej dziewiatki, ktora tez nie spetnia... Chocby, tak, uznajmy,
ze: ,,...samozwancza Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego” odnosi si¢ tylko
do cztonkow wojskowej rady, nie odnosi si¢...

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Tylko do art. 1?

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

A czy inne fragmenty preambuty odnosza si¢ réwniez do art. 1, czyli do cztonkow
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego?

Pan Grzegorz Karpinski:

Z catg pewnoscig pierwszy akapit preambuty odnosi si¢ do cztonkow Wojskowej
Rady Ocalenia Narodowego. Rozmawialismy o tym, ze trudno si¢ zgodzié
z wnioskodawcami, ze wojskowa rada miata tylko i wytacznie charakter konsultacyjny.
To jednak bylo ciato, ktore na dlugi czas przyznalo sobie uprawnienia wynikajace...,
ktore nawet w konstytucji PRL-u nie byly okreslone.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Rozumiem. Ustawa, o czym byla mowa dzisiaj, ma mie¢ zawsze charakter
generalny 1 abstrakcyjny. Czy ta ustawa w pelnym zakresie spetnia cechy abstrakcyjno$ci

1 generalnego charakteru?
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Pan Grzegorz Karpinski:

Zdaniem Sejmu — tak.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

A pan poset wymieniat liczbg 20584.

Pan Grzegorz Karpinski:

To jest liczba decyzji, ktore zostaly do tej chwili wydane — do paru dni
przed rozprawa.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

I 14410.

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak, 14410 to byta liczba decyzji, ktdre nie zmniejszaty Swiadczen.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Czyli mozna okresli¢ w oparciu o ustawe dosy¢ precyzyjnie zakres podmiotowy
tej ustawy?

Pan Grzegorz Karpinski:

Mozna.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

I preambula ustawy dotyczy zakresu podmiotowego ustawy, ktory mozna
precyzyjnie okresli¢?

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Jak w takim razie, zdaniem Sejmu, nalezy rozumie¢ sformutowanie preambuty
ustawy: ,,...stwierdzajac, ze wobec organizacji 1 0sOb bronigcych niepodleglosci
1 demokracji dopuszczano si¢ zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod
odpowiedzialnosci i rygoréw prawa...”? Czy to sformutowanie o sprawcach odnosi si¢
do osdb, do ktorych kierowane sg przepisy o zmianie ustawy emerytalnej?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, ja staralem si¢ juz o tym mowi¢ wczes$niej. To tez zostalo
przedstawione w pisemnym uzasadnieniu stanowiska Sejmu. Sejm nie podjat si¢ nawet
cienia proby w tej ustawie okreslenia indywidualnej odpowiedzialnoséci lub winy, nawet
tych zdefiniowanych dwudziestu pigciu tysigcy osob. Sformulowania preambuly nalezy

czytaé, tak jak druga linijka w akapicie pierwszym — one si¢ odnoszg gtownie do organow
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bezpieczenstwa. Jest wyjatek, gdzie jest mowa o ,wyjeciu sprawcoéHw spod
odpowiedzialnosci”, ale to wyjecie sprawcoOw spod odpowiedzialnosci miato wiasnie
zwigzek z tym, ze oni byli wlasnie czlonkami organdéw bezpieczenstwa panstwa.
To te organy zapewniaty tym sprawcom bezkarnos¢.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Ale czy to oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny moze doj$¢ do wniosku, ze ustawa
dotyczy sprawcow zbrodni wyjetych spod odpowiedzialnos$ci i rygoréw prawa?

Pan Grzegorz Karpinski:

Byli tacy.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Rozumiem, ale czy wszyscy, do ktorych adresowana jest ustawa, zgodnie
z brzmieniem preambuly, sg sprawcami zbrodni?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie, nie, absolutnie. Ja nie sformutuje ani Sejm nie formutowal..., zaden
z przedstawicieli, z 0sob, postow, senatorow uczestniczacych w pracach nie formutowat
tezy o tym, ze kazdy objety ustawg jest sprawcg zbrodni wyjetym spod odpowiedzialno$ci
1 rygoréw prawa.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Rozumiem. Panie po$le, pewne wprowadzenie, mianowicie regulacja spraw
emerytalnych czy praw emerytalnych moze mie¢ dwojaki wymiar. Ustawodawca moze
poszerzy¢, czyli stworzy¢ warunki korzystniejszej emerytury, 1 moze podjaé regulacje,
ktéra jak w tym wypadku, o czym moéwimy od kilku godzin, w sposob istotny, zasadniczy
zmienia niekorzystnie warunki przyznawania emerytury. Czy w obydwu sytuacjach mamy
do czynienia z tymi samymi rygorami konstytucyjnymi?

Pan Grzegorz Karpinski:

Przepraszam, prosze o powtOrzenie pytania.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Czy mamy do czynienia z tymi samymi rygorami konstytucyjnymi w sytuacji,
kiedy ustawodawca stwarza korzystniejsze warunki uzyskiwania emerytury
i wtedy kiedy pozbawia, czyli odbiera pewne uprawnienia, ktore do dzisiaj istniejg?

Pan Grzegorz Karpinski:

Korzystniejsze to pewnie..., tak bardzo szybko bym dostrzegal ewentualnie

w kontekscie wzorca z art. 32 — pewnej grupie w nieuzasadniony sposob ustawodawca
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przyznaje lepsze warunki $wiadczenia emerytalnego. Pewnie w tym konteksScie tez
historycznym, o ktéorym rozmawiamy, pewnie sprawiedliwo$¢ spoleczna rowniez
moglaby by¢ oceniana.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

A gdy na niekorzy$¢ zmienia prawa juz nabyte?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wtedy musi czyni¢ to z wielka ostroznoscig — o tym mowilis$my — miedzy innymi
kierujac si¢ tym, zeby ta regulacja nadmiernie nie ingerowala w prawa, ktore podmiotowi
Juz przyznano.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Jednym z elementoéw zmiany na niekorzy$¢ musi by¢ istotna zmiana okolicznosci.
Czy w styczniu 2009 r. parlament uzyskal nowe, dodatkowe, zasadniczo nowe informacje
o charakterze panstwa, jakim byla Polska Rzeczpospolita Ludowa, ktore pozwalaty
w 2009 r. inaczej ocenia¢ przesztos¢, anizeli w 2008, 2007, 2006, 2005..., 20007

Pan Grzegorz Karpinski:

Jezeli uznamy, ze zasadnicza zmiang okolicznosci moze by¢... Nie potrafi¢
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Rozumiem. Panie posle, kiedy stosowany jest w polskim systemie prawnym,
emerytalnym przelicznik 0,7? W jakich okoliczno$ciach?

Pan Grzegorz Karpinski:

Jest on stosowany dla osob, ktore w okresie nie mialy... — to nie byl okres
sktadkowy.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Co to znaczy?

Pan Grzegorz Karpinski:

Generalnie oznacza to osoby, ktére nie Swiadczyty pracy.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Ktore nie $wiadczyty pracy. Ustawodawca uznal, ze osoby, ktore stuzyty — bo jest
mowa o tym w art. 1, zmiana: ,,za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim po 8 maja...”,
czyli ustawodawca potwierdza, ze osoby, ktérych dotyczy regulacja, wykonywaty prace,

by nastepnie stwierdzi¢, ze wobec nich stosowane sg reguly takie, ktore dotycza osob,
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ktore pracy nie wykonywaly. Czy moze pan zakwalifikowa¢ to zjawisko prawne,
ktére zawarte jest w regulacji prawnej?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, art. 15 ustawy — chyba jednej 1 drugiej, ja mam w reku ustawe
0 zaopatrzeniu emerytalnym — postuguje si¢ pigcioma wskaznikami procentowymi
jako podstawy wymiaru emerytury. Sposrdd nich ustawodawca poszukiwal tego,
ktéry bylby najbardziej adekwatny do osiagnigcia celu ustawy. Po pierwsze, celu,
o ktorym mowitem wczedniej, zréwnania funkcjonariuszy z systemem powszechnym,
jako zasade. Po drugie, tez z tym drugim celem, jakim byto przywrocenie sprawiedliwosci
spolecznej. W gre wchodzi wskaznik 1,3 w tej sytuacji, jezeli ustawodawca nie chciatby
tworzy¢ dodatkowego wskaznika dla tej sytuacji faktycznej, wigc ustawodawca przyjat
wskaznik 0,7, nie chcac zrowna¢ wykonywania stuzby w organach, co do ktérych mamy
negatywng oceng, ze Swiadczeniem pracy, o ktorej tez juz dzisiaj byla mowa, w urzedach,
szkotach, szpitalach, przedszkolach.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

To oznacza, ze zastosowat konstrukcje, ktéra polega na tym, ze przyjmuje si¢
dla o0s6b nieswiadczacych pracy pewien korzystny nieco wskaznik wobec o0sob,
ktore pracg $wiadczyly, ale wstecznie uznal..., zrownat z tymi osobami, ktére pracy
nie $wiadczyly. Innymi slowy, uznal, ze pracy nie $wiadczyly w rozumieniu tej
konstrukcji, jaka jest zwigzana z przelicznikiem 0,77

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie chcialbym si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ustawodawca uznal, Zze osoby
te nie $wiadczyly pracy. Chodzito o to, zeby nie zrownywac... Jezeli juz ustawodawca
decyduje si¢ na przywrocenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, uznajac, ze jest ona
naruszona przez taki system emerytalny, to bylby uprawniony wniosek czy uprawnione
byloby twierdzenie, ze przyznajac wskaznik 1,3 w dalszym ciggu ustawodawca
to narusza, bo zrownuje prace tych, ktoérych pracg oceniamy negatywnie..., czy organéw,
w ktorych oni pracowali, oceniamy negatywnie, z tymi, ktérzy wykonywali prace
w normalnych warunkach.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Ostatnie pytanie.

Pan Grzegorz Karpinski:

Przepraszam, jeszcze dodam tylko.
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Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Tak, proszg, oczywiscie.

Pan Grzegorz Karpinski:

Ja méwilem o tym w czasie poprzedniej wypowiedzi, pojawialy si¢ pomysty tego
wskaznika 0%. To juz byly, tez w mojej osobistej ocenie, jak tez wigkszosci sali, zbyt
daleko idace pomysty.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Rozumiem. Ostatnie pytanie. Poniewaz pan posel nie zareagowat do tej pory,
mimo dwukrotnego stwierdzenia na tej sali, poréwnania sytuacji osob, ktore byly
zabojcami ksigdza Popietuszki, i osob, ktore ksztaltowaly nowy porzadek prawny
w panstwie demokratycznym — pozostato to bez komentarza. Czy zechcialby pan posel,
jako przedstawiciel Sejmu, zaja¢ stanowisko wobec prawdziwosci, trafnosci, stuszno$ci
tej tezy, ktora dotyczy dwoch roznych kategorii, ich zrownania?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, ja tego typu..., o tym, ze moze istnie¢ taki problem,
ustyszatem na tej sali wlasnie dopiero. Szybko przejrzalem ustawe. Jezeli rzeczywiscie
dosztoby do sytuacji, w ktorej wysoko$¢ $wiadczenia dla tych funkcjonariuszy,
co do ktorych stwierdzono juz, ze popehili zbrodnig, miataby by¢ wyzsza od tych
funkcjonariuszy, o ktérych méwimy dzisiaj, to bedzie to wymagato interwencji
ustawodawcy.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Bardzo dzigkuje. Nie mam pytan.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Teraz pytania bedzie zadawat pan sedzia Hermelinski. Po serii
pytan pana sedziego zarzadzimy przerwg. Sa jeszcze dalsi sedziowie zapisani
do zadawania pytan. Panstwo tez musza odpoczaé. Proszg¢ bardzo, pan s¢dzia Wojciech
Hermelinski.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Dzigekuj¢ bardzo, panie przewodniczacy. Bede miatl pytanie do przedstawicieli
wnioskodawcow. Chcialem nawigza¢ w tym pytaniu do wypowiedzi pana posta
Widackiego, ktoéry na poczatku dzisiejszej rozprawy, rano w swoim stanowisku
prezentowal zakres zaskarzenia ustawy, jak rdwniez wzorce konstytucyjne. O te wzorce

chciatem zapyta¢ panoéw. Ktoéry z pandw zechce odpowiedzie¢?
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Pan Marek Chmaj:

Ja odpowiem.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

To znaczy przez posrednika, przepraszam, bo pan poset Widacki o tym mowil, pan
bedzie interpretowat, tak? Tak to ma by¢?

Pan Jan Widacki:

Poczekamy, Wysoki Trybunale, na pytanie i potem, jesli trybunal pozwoli,
to ustalimy, kto bedzie odpowiadal. Na razie zakres pytania ustyszeliSmy.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Bedzie pytanie za chwile. W prezentacji dzisiejszej ustnej pan posel Widacki
mowit o wzorcach konstytucyjnych, ktore roznity si¢ swoim zakresem od tych wzorcow,
ktére podane byly w prezentacji pisemnej. Mianowicie we wniosku, jak réwniez w piSmie
z 30 sierpnia podane byly wzorce konstytucyjne z art. 2, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 3,
art. 32 Konstytucji. Natomiast w dniu dzisiejszym te wzorce zostaly rozszerzone o dwa
wzorce, z art. 18 Konstytucji, art. 45 Konstytucji. W pisemnym uzasadnieniu oczywiscie
nie ma podanych motywow, z jakiego powodu te wzorce wystepuja. A mnie interesuje
wzorzec konstytucyjny z art. 45 Konstytucji, ktory dotyczy, obejmuje art. 1 zaskarzonej
ustawy, art. 2, art. 3. Bardzo prosze o podanie, w jaki sposob zakwestionowana ustawa,
zakwestionowane przepisy naruszaja ten wzorzec? — prawo do sadu. Po pierwsze,
ktoéry ustep bardzo prosze sprecyzowaé, bo jak panowie wiedza, sa dwa ustepy
w Konstytucji odno$nie art. 45? Pierwszy czy drugi, czy obydwa?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, pozwole sobie odpowiedzie¢ na to pytanie. Przede wszystkim
wskazujemy na wzorzec z art. 45 ust. 1, wiec tu bym chciat sprecyzowac, ktory mowi
o prawie do sadu, o prawie do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
Ten wzorzec konstytucyjny wskazaliSmy szczegélowo w pisSmie z 30 sierpnia, wigc
dzisiaj przedstawiciel wnioskodawcow pan posel Widacki powtdrzyt to za wnioskiem.
Ten wzorzec jest powolany na stronie 2. pisma z 30 sierpnia.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Uzasadnienie do tego wzorca w dniu dzisiejszym, jezeli w ogdle bylo, to bylo
bardzo lakoniczne. Moze pan mecenas zechce wyluszczy¢, jakie przestanki legly

u podstaw wskazania tego wzorca?
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Pan Marek Chmaj:

Tak, oczywiscie. Wskazujemy, ze ustawodawca przyjat odgdrnie, iz osoby objete
zakresem przedmiotowym ustawy sa winne czynom wskazanym w preambule
1w zwigzku z tym powinny ponie$¢ dolegliwosci wskazane w ustawie, w poszczegdlnych
artykutach. Wskazujemy na to, ze tym osobom nie dano prawa do obrony. Wskazujemy,
ze ustawa weszta w zycie..., ze przepisy ustawy odnosnie obnizenia §wiadczen weszty
w zycie...

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Prawo do obrony — przepraszam — to inny artykut chyba, prawda? Art. 42
Konstytucji.

Pan Marek Chmaj:

Tak, prawo do sadu. Przepraszam. Wskazujemy, ze ustawa weszla w zycie
1 stycznia 2010 r. odnosnie samych $wiadczen emerytalnych. Wskazujemy, ze ztozenie
odwotania do wiasciwego sadu nie wstrzymuje obnizenia $wiadczen. Wskazujemy,
ze kontradyktoryjno$¢ i ochrona pewnych praw podmiotowych zarezerwowana dla drogi
sadowej jest w tym momencie, na tym etapie niemozliwa, poniewaz ustawodawca przyjat
a priori, 7e te osoby, ktore sg objete zakresem podmiotowym, winny ponie$¢ sankcje
W postaci obnizenia §wiadczen emerytalnych.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Panie mecenasie, pan na pewno zna orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat w dosy¢ obszernym orzecznictwie w zakresie art. 45 formutuje takie trzy jakby
podprawa w tym zakresie art. 45, czyli prawo do zainicjowania postgpowania, prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury i prawo do uzyskania wigzacego
czy satysfakcjonujacego orzeczenia. Jesli chodzi o to pierwsze prawo czy podprawo —
prawo do zainicjowania procedury, czy panstwo macie tu jakie§ do tego zastrzezenia?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, nalezy wskaza¢ na to, ze samo zainicjowanie postgpowania tak
naprawde nie powoduje zawieszenia...

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Przepraszam, ale trzymajmy si¢ tego pierwszego punktu. Ma prawo wnie$¢ osoba
zainteresowana, ma prawo zaskarzy¢ decyzj¢ administracyjna w kwestii obnizenia?

Pan Marek Chmaj:

Ma prawo, potwierdzam.
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Sedzia Wojciech Hermelinski:

Czy ma prawo — jezeli tak, to w jaki sposob — uksztaltowa¢ procedure
przed sadem, bo bezsporne jest, ze procedura przed sadem oczywiscie przystuguje?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, trzeba wskaza¢, ze ustawa tutaj nie przewiduje zadnych
kwestii proceduralnych.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Odwotuje si¢ do k.p.c., jest wyrazny przepis odwolujacy do k.p.c.

Pan Marek Chmaj:

Ale nalezy wskaza¢, ze o zakresie tym, czy dana osoba bgdzie objeta przepisami
ustawy, decyduje Instytut Pamigci Narodowej, ktoéry zgodnie z art. 2, na podstawie
posiadanych akt osobowych...

Sedzia Wojciech Hermelinski:

No wtlasnie, akt, bo rozumiem, ze w oparciu o dokumenty decyduje instytut,
prawda? To jest tak, jak w normalnym procesie, jezeli pewne dokumenty wskazuja
na pewien fakt czy na okoliczno$ci faktyczne i prawne, to w zwigzku z tym udowadnia
sie, czy one s3, czy nie w toku postepowania sgdowego.

Pan Marek Chmaj:

Pragne wskaza¢ na pewna logiczng...

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Przepraszam, stanowisko IPN-u tu nie jest przesadzajace.

Pan Marek Chmaj:

Tak, ale pragne wskaza¢ na pewna logiczng sprzeczno$¢ zawarta w tej ustawie.
Spod zakresu podmiotowego ustawy wylaczono osoby, ktore..., funkcjonariuszy, ktorzy
udowodnili, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeli wspotprace
i czynnie wspierali osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci panstwa
polskiego. Ja bylbym w stanie zaryzykowa¢ twierdzenie, ze zbior takich o0sob,
w odniesieniu do funkcjonariuszy zweryfikowanych, bedzie zbiorem pustym, ze liczba
takich o0sob powinna rowna¢ si¢ zeru. Juz to udowadniam. Otéz osoby,
ktore przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych podejmowaty wspotprace czy czynnie
wspieraly opozycje, te osoby dzialaly sprzecznie z obowigzujacym wtedy porzadkiem
prawnym. A poniewaz dziataty sprzecznie, tamaly przepisy prawa i na to byty dokumenty,

to te osoby nie mialy prawa przejs¢ weryfikacji przeprowadzanych przez komisje
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kwalifikacyjne. Komisje kwalifikacyjne badaly przede wszystkim, czy te osoby
sprawowaly swoje obowigzki zgodnie z prawem. A skoro zadna z osdb nie moze
udowodni¢, ze wtedy dzialata zgodnie z prawem, bo dzialanie na rzecz opozycji nie bylo
dzialaniem zgodnym z prawem, to zadna z tych osob nie moglaby przej$¢ procedur
weryfikacyjnych.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Pan to laczy z procedurg weryfikacyjng, a mi chodzi o postgpowanie sadowe.
Czy w toku postgpowania sadowego nie jest mozliwe udowadnianie przez osobe
zainteresowang tych okolicznosci, ktore maja dla niej znaczenie?

Pan Jan Widacki:

Problem jest taki, ze decyzj¢ administracyjng, decyzj¢ organu emerytalnego mozna
rzeczywiscie zaskarzy¢ do sadu, ale podstawa tej decyzji jest informacja z IPN-u
o nieokreslonym charakterze prawnym 1 tutaj nie ma prawa wgladu, nie ma prawa
kwestionowania ten zainteresowany — to jedna rzecz. Druga rzecz, te osoby,
ktore moglyby by¢ wyjete spod dzialania ustawy, one muszg udowodnié, ze dziataty
na rzecz opozycji. Cigzar dowodu spoczywa na nich, czyli jest domniemanie,
ze nie dzialaty.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

To znaczy, pierwsza rzecz, sad aktami moze dysponowac. Druga rzecz, to zgodnie
z 0g0lna zasadg osoba, ktéra wywodzi pewne skutki, musi te skutki udowodni¢ czy swoje
roszczenie udowodni¢, to wynika z ogolnej zasady kodeksu cywilnego. Przy kazdej
sprawie jest tego rodzaju sytuacja. Osoba, ktora nawet kwestionuje decyzje rentowa
w zakresie ubezpieczenia powszechnego i twierdzi, ze chora jest na taka chorobg,
a nie inng, musi to réwniez udowodni¢ w oparciu o dokumentacj¢ lekarska czy opinie
biegtego. Tak, ze do tej osoby nalezy inicjatywa, azeby fakt, z ktorego wyciaga dla siebie
korzystne skutki, udowodnita.

Teraz, tak, pan mecenas wspominat o kwestii kontradyktoryjnos$ci. Czy mam
rozumie¢, ze kwestionuje pan w ogole samg procedur¢ sadowa w tym zakresie,
jesli chodzi o weryfikowanie decyzji administracyjnych obnizajacych emerytury?
Czy zdaniem pana mecenasa, osoba, ktoéra wystepuje do sadu i kwestionuje taka decyzje,
nie ma mozliwosci zglaszania wnioskow dowodowych, nie ma mozliwosci byc

wystuchana, nie ma mozliwosci zaskarzania takiego orzeczenia? Te gwarancje,
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ktore wynikaja z kodeksu postgpowania cywilnego, czy one s3 zawieszone,
czy unicestwione w takim postepowaniu?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, odpowiedZ jest oczywista, te osoby maja te gwarancje,
ktore wynikajg z k.p.c.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Przeciez maja prawo réwniez, jak o tym wspominata pani s¢dzia Liszcz, nastgpnie
zaskarzy¢ takie orzeczenie do sadu apelacyjnego, a jezeli warto$¢ przedmiotu sporu
przekracza 10 tysiecy ztotych, to majg przeciez prawo tez wywies¢ skarge kasacyjng
do Sadu Najwyzszego.

Pan Marek Chmaj:

Tak, Wysoki Trybunale, ale mamy réwniez tez zbiory zastrzezone,
do ktérych to dokumentéw poszczegolne osoby nie majg mozliwosci wgladu.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Ale s mozliwosci udowadniania w inny sposob, innymi $rodkami dowodowymi
okolicznosci, ktore cheialyby te osoby udowodni¢?

Pan Marek Chmaj:

Tak, ale tutaj ustawa... Wysoki Trybunale, ustawa nie przewiduje tutaj zadnych
kwestii proceduralnych, poza tym bardzo czgsto...

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Ustawa nie przewiduje — k.p.c. przewiduje. Wszystkie srodki z k.p.c. sa dostepne.

Pan Marek Chmaj:

Postepowanie dowodowe w stosunku do tych oséb jest utrudnione ze wzgledu
na brak dokumentow.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Pana zdaniem, to utrudnienie unicestwia prawo do sagdu zagwarantowane w art. 45
Konstytucji?

Pan Marek Chmaj:

Moim zdaniem, ogranicza.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Ogranicza, rozumiem. W zwiazku z wypowiedzig, ktéra teraz padta przed chwila,
1 w ogole z wypowiedziami panow przedstawicieli wnioskodawcy, czy mozna przyjac,

ze wszystkie te wywody, ktore dzisiaj styszeliSmy, czy z nich wynika, ze wnioskodawca

Trybunat Konstytucyjny — 13 stycznia 2010 r.



Sygn. akt K 6/09 115

w ogoéle kwestionuje czy podwaza istote emerytury? Istota prawa do emerytury,
w zwigzku z zakwestionowang ustawg zostata zniweczona, pandéw zdaniem?

Pan Marek Chmaj:

Nie, takie stowo z naszej strony nie padto.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Stowo nie padto, ale czy intencja jest taka?

Pan Marek Chmaj:

Nie, oczywiscie, ze nie. My wskazujemy tylko na to, ze przy deklarowanym
likwidowaniu uprzywilejowania doszto do ukarania, do sankcji, czyli doszto do obnizenia
[emerytur] catej grupy podmiotow.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Rozumiem. W zwigzku z tym obnizeniem, jesli mozna. Wprawdzie pan poset
Widacki o tym wspominat, ale moze rzeczywiscie pan mecenas by zechciat odpowiedzie¢
na to pytanie. Mianowicie przytocze tutaj, tak jak sobie zapisatem, fragment wypowiedzi
pana posta Widackiego, ktory w trakcie polemiki z panem postem odpowiadajac
na wypowiedz, na replike pana posta, stwierdzit mniej wigcej w ten sposob, ze:
nie twierdzimy, ze ustawodawca nie moze zmieni¢ zasady przyznawania emerytur,
ale chodzi o to, zeby nie zszedt ponizej $redniej czy przecigtnej. Tak pamictam, takie
sformutowanie padto. W zwigzku z tym chcialem zapyta¢ o rzecz nastepujaca —
w zwiazku z ta wypowiedzig. W takiej sprawie, ktora trybunatl rozpatrywat w roku 1990,
to jeszcze bylo oczywiscie przed wejsciem w zycie Konstytucji z roku 1997, ale tam
wzorce konstytucyjne byly w czgsci takie same, jak i zakwestionowane przez panstwa,
zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, zasada rownosci. Byla to sprawa dotyczaca ustawy
o $wiadczeniach dla oséb, ktore zajmowaly kierownicze stanowiska w statutowych
1 wykonawczych organach PZPR, ZSL i1 SD. Tutaj trybunat w sierpniu 1990 r.
w dziewigcioosobowym skladzie stwierdzit w ten sposob — ja ten fragment przeczytam,
on nie jest dlugi, bed¢ miat w zwigzku z tym pytanie — ,,Trybunat Konstytucyjny doszedt
do wniosku, ze zakwestionowane przepisy pozostaja w zgodzie z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej i1 zasadg réwnosci w prawie, dlatego Ze uniezalezniajg prawo do emerytur
i rent inwalidzkich oraz ich wysokos$¢ — a w konsekwencji zalezne od nich renty rodzinne
— od faktu piastowania stanowiska kierowniczego i opieraja je na kryteriach wspolnych
Z innymi grupami pracowniczymi. Znoszg one uprzywilejowania przedstawione w czgsci

I uzasadnienia orzeczenia, niemajace rzeczowego 1 sprawiedliwego w odczuciu
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spotecznym uzasadnienia”. I dwa zdania, ktore sg istotne tutaj: ,,Stwierdzenie to odnosi
si¢ takze do osob, ktorym na mocy art. 2 pkt 2 przedmiotowej ustawy przyznaje si¢
w miejsce dotychczasowych odpowiednie $wiadczenia w kwocie najnizszej,
jezeli nie spetniaja warunkéw do przyznania §wiadczen na zasadach ogdlnych. Wysokos¢
tego $Swiadczenia nie moze decydowac o niekonstytucyjnosci wymienionego przepisu’.
Czyli tutaj jest mowa o najnizszych. Najnizsze sg jednak nizsze niz te przecictne
czy $rednie. Jak pan mecenas by si¢ ustosunkowat do tego orzeczenia?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, znam orzeczenie, o ktérym zechciat tutaj powiedzie¢ pan
sedzia. Jest to orzeczenie o sygn. K 7/90. W tym orzeczeniu trybunatl migdzy innymi
odniost si¢ takze do praw nabytych i1 rzeczywiscie Trybunal Konstytucyjny wskazat,
7ze prawa nabyte moga by¢ zniesione, jezeli zostaly ustanowione niesprawiedliwie.
W zwigzku z tym nalezy tutaj postawi¢ jedng kwestie. W jaki sposob...

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Przepraszam, mi nie chodzi o kwesti¢ niesprawiedliwosci, czy stusznosci,
czy braku shusznosci. Od tego abstrahuje. Panstwo macie uksztattowany poglad. O to juz
nie pytam. Mi chodzi o t¢ kwesti¢ tylko tych najnizszych emerytur, poniewaz panstwo
moéwicie, ze wedlug zakwestionowanej ustawy emerytury przekraczaja czy sg ponizej
przecigtnej czy $redniej. Tutaj w tym wyroku mowi si¢ juz o tej minimalnej. Migdzy
minimalng a $rednig jest roznica. Jak panstwo si¢ ustosunkujecie do tego orzeczenia,
ktore mowi o braku niekonstytucyjnosci w sytuacji, gdy $wiadczenie nawet ociera si¢
o ten prog najnizszy, czy jest najnizsze, czyli nizsze jeszcze niz to, ktoére panstwo byscie
akceptowali, czyli to $rednie czy przecigtne?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, pragne podkresli¢, ze stan faktyczny i1 zakres podmiotowy
przy okazji tamtego orzeczenia jest o wiele bardziej odmienny od obecnego.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Chodzi o0 mechanizm. Oczywiscie stan faktyczny jest rozny. To jasne.

Pan Marek Chmaj:

Zasada jest zasada. Natomiast kim innym byli funkcjonariusze czy osoby objete
zakresem podmiotowym tamtego orzeczenia, a kim innym s3 zweryfikowani

funkcjonariusze shuzb bezpieczenstwa. Ja mysle, ze...
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Sedzia Wojciech Hermelinski:

Przepraszam, nie chcialbym by¢ ztosliwy, ale te osoby weryfikowane, ci tak zwani
aparatczycy z tego wyroku K 7/90 s3 to osoby, ktére mozna powiedzie¢, dziataty
w biatych rekawiczkach. Natomiast trudno to powiedzie¢ o osobach, szczegolnie do roku
1956, ktore zamiast rekawiczek niestety mialy inne atrybuty w postaci patek, juz nie chce
méwic o jeszcze innych. Tak, ze moze to o taka réznice panu mecenasowi chodzi?

Pan Jan Widacki:

Jesli mozna, ja odpowiem. Jezeli juz moéwimy, kto dziatal w biatych
rekawiczkach, a kto nie.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

To w cudzystowie w biatych rekawiczkach.

Pan Jan Widacki:

To funkcjonariusze Shuzby Bezpieczenstwa wykonywali dyrektywy partii
1 najwyzszych wiladz partyjnych i panstwowych. Tak, ze tu obojetne jest, kto jest tu
bardziej winien, gdyby$my wing chcieli mierzy¢, ale nie jest to istotg rzeczy.

W tamtym orzeczeniu trybunal uznat za zgodne z konstytucja rzeczywiscie
odebranie przywilejow 1 stworzenie jako zasady sprowadzenie do powszechnego systemu
emerytalnego. To bylo odebranie przywilejow. Natomiast zejScie ponizej powszechnego
systemu emerytalnego traktujemy jako represj¢. Tutaj oczywiscie mozna liczy¢,
jak to po przeliczeniu wyjdzie, czy ta emerytura liczona wedlug wskaznika 0,7 faktycznie
nie bedzie réwna czy nawet wyzsza od tej liczonej w systemie powszechnym
przy przeliczniku 1,3. Ale przeciez my tutaj badamy prawo, tu chodzi nie o zrownanie
faktyczne, bo do tego danych nie mamy nawet, tylko chodzi o zré6wnanie prawne.
Badamy, czy te osoby s3 potraktowane w sposob réwny, czy sa rOwne wobec prawa.
I mowimy, ze nie. Zostaty potraktowane gorzej. To jest jedna rzecz. W zwigzku z czym
nie mozna mowic o tym, ze to obnizenie emerytur wedtug wspoétczynnika 0,7...

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Ja w ogole o to nie pytam, panie posle. Przepraszam, ja styszatem te wywody.

Pan Jan Widacki:

Ale to jest to w nawigzaniu do tamtego.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Ja te wywody slyszalem. Nie, nie rozumiemy sig.
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Pan Jan Widacki:

Krotko moéwiage, uwazamy, ze mozna odebra¢ przywileje, ale za przywileje
uwazamy co$, co jest powyzej powszechnego systemu emerytalnego. Zej$cie ponizej jest
juz represja, a nie odebraniem przywilejow.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Wiasnie o to ,,ponizej” mi chodzi, bo chyba si¢ nie rozumiemy. Chodzito mi
o sformulowanie uzyte w tymze wyroku K 7/90, gdzie trybunat dopuscit dojscie do tego
poziomu minimalnego. Panstwo méwig o przecietnym czy o $rednim, wigc jest to pewna
roznica. Stad moje pytanie, jak si¢ panstwo do tego sformutowania o mozliwosci zej$cia
do najnizszego, przecig¢tnej emerytury, ktora nie narusza Konstytucji. Ale rozumiem, ze...

Pan Jan Widacki:

Jest kwestia taka, w tamtej ustawie zasada bylo sprowadzenie do powszechnego
systemu emerytalnego, a w wyjatkowych sytuacjach zejs$cie ponizej tego.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

A tutaj, w tym systemie?

Pan Jan Widacki:

A tutaj to miato by¢ z zasady. To jest jednak roznica.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

A tu, w tym systemie, przeciez jezeli obliczymy S$rednia, to ona niewatpliwie jest
wyzsza niz srednia w powszechnym systemie, wigc jeszcze te nozyce si¢ rozwieraja.

Pan Jan Widacki:

Nie potrafimy tego obliczy¢, bo nie mamy danych. Zreszta badamy w tej chwili...

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Dane mamy, bo przeciez styszeliSmy te dane.

Pan Jan Widacki:

Nie, jeszcze nie ma danych, jeszcze nie wszystkie decyzje sg nawet wystane, wigc
nie mamy danych w tej chwili. Mozemy sobie szacowa¢. Ale tutaj badamy nie spoteczne
1 ekonomiczne skutki, tylko czy ustawa jest zgodna z Konstytucja. My twierdzimy, Ze nie.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Ostatnie pytanie, jeszcze jedno pytanie. Tez nawigz¢ do wypowiedzi pana posta
Widackiego. Wypowiedzial pan migdzy innymi takie sformulowanie, rozrdzniajac
czy kwestionujac zasadno$¢, nie tylko generalnie zasadno$¢ obnizenia emerytur

dla wszystkich osob objetych ta ustawag zakwestionowang, ale w szczegolnosci dla osob,
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ktore nie pehlily funkcji immanentnie zwigzanych z istota stuzby bezpieczenstwa,
czyli tutaj wspominat pan o personelu medycznym czy tez padaty tutaj zawody w postaci
kierowcow, sekretarek. Odwotam si¢ rowniez do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
o sygn. K 11/99 z 15 wrzesnia 1999 r., gdzie trybunal rozpatrywal zmiang ustawy
o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i1 okresu
powojennego. Tutaj trybunat taki poglad zawarl w uzasadnieniu orzeczenia:
,Okolicznos¢, ze kto§ pracowat w jednostkach stosujacych represje, jest wystarczajaca
przestankg w $wietle art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b) ustawy do uznania, Ze nie posiada
podstaw do ubiegania si¢ o uprawnienia kombatanckie. Bierna postawa 0sob,
ktére bezposrednio nie dopuszczaly si¢ represji — powtarzam, to jest wyrok w pelnym
sktadzie wydany — jezeli dziataly w ramach aparatu represji, oznacza przynajmniej
milczace przyzwolenie na dzialalno$¢ tego rodzaju i1 posrednie lub bezposrednie
legitymizowanie takiej dzialalnosci. Trzeba bowiem pamigtac, ze rzecz nie dotyczy tu
jakichkolwiek struktur aparatu PRL, ale takich, ktore ze swej natury nastawione byty
na dziatalno$¢ represyjna, co wyraznie zostalo wyeksponowane w cytowanej uchwale
Sejmu z 1994 r.” — tej, o ktdrej pan s¢dzia sprawozdawca wspominat. I ostatnie zdanie
w tym fragmencie: ,,Ustawodawca w ten sposob jednoznacznie przesadza, ze nie jest
podstawa do zastosowania przywilejow kombatanckich oraz dostgpienia zaszczytu
kombatanta, mimo wcze$niejszych zastlug, tego rodzaju zachowanie, gdzie osoba
zainteresowana, wprawdzie nie prowadzila bezposrednio dziatalnosci zwigzanej
ze stosowaniem represji, kierowaniem nimi lub nadzorowaniem, ale faktycznie przez brak
sprzeciwu i prace w strukturach, ktére to czynily, w rzeczywisto$ci bezposrednio
lub posrednio legitymizowata je”. Tez bym prosit o komentarz w §wietle wypowiedzi
wczesniejszych, ze osoby, ktore bezposrednio tych represji si¢ nie dopuszczaly,
nie powinny by¢ objete zakwestionowang ustawg.

Pan Jan Widacki:

W tamtym przypadku, ktory pan sedzia byl uprzejmy przedstawic...

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Stan faktyczny — od razu moéwi¢ — jest inny. Mechanizm jest, w moim
przekonaniu, taki sam.

Pan Jan Widacki:

Tak, ale mieliSmy do czynienia z odebraniem przywilejow, w tym przypadku

kombatanckich. Co innego jest odebranie przywilejow 1 przestanki do odebrania
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przywilejéw, a co innego jest zastosowanie represji. My ciagle mowimy:
jezeli si¢ schodzi ponizej powszechnego systemu, to stosuje si¢ represje. Tutaj,
zeby stosowac represje, juz nie wystarczy sama przynaleznos¢ do jakiej$ grupy, trzeba by
wykaza¢ wing — wing 1 odpowiedzialno$¢ indywidualng. Sa to dwie rdzne sytuacje.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Ale winy w ustawie o kombatantach ustawodawca nie zaktadat, ze wing si¢ bedzie
udowadnia¢, poniewaz w artykule. ..

Pan Jan Widacki:

No wiasnie...

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Przepraszam, w art. 25 ust. 2 méwi si¢ w ten sposob: ,,Pozbawia si¢ uprawnien
kombatanckich osoby — czyli niejako, przepraszam za kolokwializm, hurtem si¢ okresla,
pkt 2 — ktére na mocy dotychczasowych przepiséw uzyskaty uprawnienia kombatanckie
wylacznie z tytulu dzialalnosci w latach 1944-1956 w charakterze «uczestnikow walk
o ustanowienie i utrwalenie wiadzy ludowej» lub innych tytutow niz wymienione...”.
Czyli tutaj ci tak zwani, przepraszam za stowo, utrwalacze zostali jakby automatycznie,
ex lege tych uprawnien pozbawieni, podobnie jak i w kwestionowanej ustawie.

Pan Jan Widacki:

No wiasnie nie.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Wigc jaka jest roznica?

Pan Jan Widacki:

Roznica jest istotna.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Gdzie tu jest kwestia ustalenia winy?

Pan Jan Widacki:

Tutaj, gdzie si¢ stosuje represje, trzeba wykaza¢ indywidualng odpowiedzialnos¢.
My twierdzimy, zZe to, co ustawa czyni w stosunku do funkcjonariuszy, to jest juz zejscie
ponizej poziomu powszechnego, czyli to jest stosowanie represji. Zeby stosowag represje,
trzeba wykaza¢ odpowiedzialno$¢ indywidualna.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Rozumiem, jasne. Dzigkuje bardzo.
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Pan Jan Widacki:

Ustawodawca ma prawo — oczywiscie ma prawo, jesli to nie ma charakteru
represji — ma prawo poszczegolne kategorie osob pozbawiaé przywilejow i to jest dla nas
oczywiste.

Sedzia Wojciech Hermelinski:

Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy. Juz nie mam pytan.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Tak jak zapowiadatem, oglaszam polgodzinng przerwe —
wszystkim nam si¢ nalezy — czyli do 16.15.

[przerwa od godz. 15.41 do godz. 16.15.]

PO PRZERWIE

Przewodniczacy:

Przypominam, ze kontynuujemy faze postgpowania, w ktorej cztlonkowie sktadu
orzekajacego kierujg pytania do przedstawicieli uczestnikow postgpowania. Jako szosty
bedzie zadawat pytania pan s¢dzia Mirostaw Granat.

Sedzia Mirostaw Granat:

Sprobuje juz tylko podja¢ te kwestie, ktore do tej pory nie byly debatowane,
ale musze zaczaé jeszcze od sprawy, ktora nie jest dla mnie jasna w stanowisku
przedstawicieli wnioskodawcow i do przedstawicieli wnioskodawcow chcg skierowaé
pierwsze pytanie. Mianowicie, nie jest dla mnie jasna kwestia istoty zaskarzenia
w panstwa wniosku. Zaréwno w dniu dzisiejszym na poczatku rozprawy, jak tez w pismie
z 30 sierpnia 2009 roku pojawia si¢ problem, ktory byt wzmiankowany dzisiaj rano
1 0 ktdry tez pytano, ale odpowiedz dla mnie na to pytanie nie byta jasna. Idzie mi o to,
ze w wnioskodawcy skarza, wedle pism procesowych, miedzy innymi tego z 30 sierpnia,
ustawe nowelizujaca 1 wigzg z tym skutki zwigzane z ewentualnym odzyciem
poprzednich przepisOw na gruncie ewentualnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego;
jak si¢ domyslam, chyba by chodzito wowczas o stwierdzenie niekonstytucyjnosci. I to,
co jest dla mnie istotne, to jest ta kwestia, czy panstwo ten poglad podtrzymujecie.

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, tak, podtrzymujemy ten poglad. Swiadomie zaskarzylismy
ustawe nowelizujaca, czyli ustawe z 23 stycznia 2009 roku oraz jej poszczegoélne
przepisy.

Sedzia Miroslaw Granat:
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Czyli panstwo nie skarzycie normy czy norm prawnych, ktore uksztattowaly si¢
w wyniku tej nowelizacji na gruncie ustaw zmienianych, tylko nadal podtrzymujecie
panstwo, ze wniosek dotyczy wylacznie przepisOw ustawy nowelizujacej?

Pan Marek Chmaj:

Tak, wskazujemy, ze nasz wniosek dotyczy przepisOw ustawy nowelizujace;.

Sedzia Mirostaw Granat:

I ten skutek, zwigzany z odzyciem przepisow w poprzednim ksztalcie jest nadal
aktualny?

Pan Marek Chmaj:

Tak. Wskazujemy ponadto, ze gdyby$Smy zaskarzyli ustawy znowelizowane,
to gdyby ewentualnie Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze poszczegdlne przepisy sa
niekonstytucyjne, powstataby sytuacja, w ktore;j...

Sedzia Miroslaw Granat:

Luki w prawie — mowit pan?

Pan Marek Chmaj:

Tak. Powstataby sytuacja luki w prawie.

Sedzia Miroslaw Granat:

Rozumiem. Czyli to ewentualne odzycie poprzednich przepiséw jest wigzane
z wyrokiem merytorycznym, z wyrokiem wlasnie dotyczacym, polegajacym
na niekonstytucyjnosci, panstwo nie wigzg tej skargi i tego skutku odzycia ze skarzeniem
trybu uchwalenia tej ustawy nowelizujace;j?

Pan Marek Chmaj:

Nie wskazujemy, ani we wniosku, ani w uzasadnieniu, ze w trybie zaskarzenia
doszto do bledow, chociaz podkreslamy zaré6wno w wystapieniach, jak i wczedniej,
ze naszym zdaniem preambuta do ustawy nowelizujacej jest zle dotgczona, ze doszio
do wiaczenia preambuly do ustawy nowelizujacej dwie inne ustawy. W zwiazku z tym
wskazujemy, ze pojawia si¢ ogromny problem, w ktérym miejscu...

Sedzia Mirostaw Granat:

Umiejscowienia preambuty?

Pan Marek Chmaj:

Tak, w ktorej ustawie i w ktérym miejscu znowelizowanych ustaw.

Sedzia Mirostaw Granat:

Rozumiem. Ale jeszcze raz: trybu panstwo, formalnie biorac, nie zaskarzacie?
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Pan Marek Chmaj:

Tak. Nie zaskarzamy.

Sedzia Mirostaw Granat:

To, panie mecenasie, czy w §wietle dotychczasowego acquise trybunalskiego taka
konstrukcja jest mozliwa? Zeby skarzy¢ wiasnie przepis ustawy nowelizujace;j,
podtrzymywac, ze przedmiotem kontroli sg przepisy nowelizowane, nie skarzy¢ trybu,
a oczekiwac¢ skutku w postaci odzycia?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, w dotychczasowym dorobku judykacyjnym Trybunatu
Konstytucyjnego wskazywano, ze ustawa nowelizujagca ma dwa... zawiera dwie istotne
normy: norm¢ materialng i norm¢ derogacyjng. I w zwigzku z tym, trybunal, orzekajac
o niekonstytucyjnosci normy materialnej, takze orzeka o niekonstytucyjno$ci normy
derogujacej. 1 wraz z tym orzeczeniem nastgpuje odzycie norm, czyli te przepisy,
ktére byly derogowane z systemu prawa przez ustawe¢ nowelizujaca, znowu trafiaja
do systemu prawa.

Sedzia Mirostaw Granat:

I przywotujecie panstwo na dowdd tego rozumowania K 4/99, jesli mnie pamieé
nie myli. Prawda?

Pan Marek Chmaj:

Tak, K 4/99, K 26/96, K 25/95 oraz SK 7/00/

Sedzia Miroslaw Granat:

Rozumiem. Panie mecenasie, to jest pierwsza kwestia. Przyjmuje do wiadomosci
pana stanowisko, aczkolwiek przyznam, ze mam problemy z jego wkomponowaniem
w pewng logike orzecznicza, trybunalska, ale rozumiem, taki jest poglad panstwa
co do wilasnie istoty zaskarzenia, przedmiotu zaskarzenia 1 ewentualnego skutku?

Pan Marek Chmaj:

Jesli moge co$ dodaé, cheiatbym dodac to, co podnosilismy wczes$niej, ze wniosek
do trybunatu zostal ztozony przez grupe postow jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej. A zatem, tym bardziej to uzasadnia nasze stanowisko.

Sedzia Mirostaw Granat:

Dobrze. To tutaj juz mam jasno$¢ co do pogladu pana, po prostu podtrzymujecie
panstwo ten poglad, ktory byl zarysowany w wystapieniu pana mecenasa rano w dniu

dzisiejszym. Panie mecenasie, prosz¢ panstwa przedstawicieli wnioskodawcow. Druga
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kwestia, jaka nie jest dla mnie jasna, dotyczy znaczenia, ewentualnego znaczenia
w panstwa wniosku art. 67 Konstytucji. Znowu, prosze wybaczy¢, ale bedzie pytanie
elementarne. Czy ten przepis jest uzyty jako kryterium kontroli przez panstwa tutaj? W tej
sprawie.

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, z tego, co pamigtam, mySmy tego przepisu tutaj nie zaskarzali.

Sedzia Mirostaw Granat:

No wiasnie. Nie ma tego przepisu w petitum, to jest dla mnie tutaj ewidentne.
Natomiast czy ten przepis ma znaczenie dla rozpatrzenia sprawy przez Trybunat
Konstytucyjny, no i ewentualnie na czym polega rola tego przepisu. Zauwazam, ze w tym
pismie z 30 sierpnia, a takze dzisiaj w toku rozprawy, panstwo parokrotnie ten przepis
przywolywali. Ale tez inni uczestnicy ten przepis przywolywali. Zdaje si¢ tez to bylo
wlasnie w wystgpieniu urzgdu prokuratorskiego, wigc moje pytanie polega na tym. W tej
sprawie jakie znaczenie ma art. 67 Konstytucji?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, przedstawiciele wnioskodawcow, z tego co pamigtam,
nie odnosili si¢ do art. 67, ale odpowiadajac na to pytanie, pragne podkreslic,
ze problematyka zabezpieczenia spotecznego stanowi samodzielng warto§¢ konstytucyjna
i z tej wartoSci wynika obowigzek dla ustawodawcy do stanowienia regulacji,
ktore realizujg aksjologie konstytucyjna. W zwiazku z tym...

Sedzia Miroslaw Granat:

Panie mecenasie, bardzo tutaj pana przepraszam, ze przerwe, ale ja z kolei tez,
zeby po prostu przyspieszy¢ tempo moich pytan, ja chce przywolaé ostatnie zdanie,
prosze taskawie spojrze¢, zebym juz nie musial cytowaé, w piSmie z 30 sierpnia
ubieglego roku, w ostatnim zdaniu konkludujecie, panstwo wnioskodawcy, ze regulacja
ustawy zmieniajacej poprzez uniemozliwienie czgsci jej adresatow prowadzenia godnej
egzystencji godza w zasad¢ poszanowania godnosci czlowieka zawarta w art. 30
1 naruszajg istot¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego, zawartg w art. 67 Konstytucji RP.
Stad to jest moje pytanie. Wigc to nie jest w petitum, ale jednak podnosicie naruszenie
art. 677

Pan Marek Chmaj:

Przepraszam, Wysoki Trybunale, posrednio tak, wskazujemy, ze art. 67 mogt

roOwniez zosta¢ naruszony przez przepisy ustawy.
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Sedzia Miroslaw Granat:

A czy pan mecenas moglby zarysowac, pokrotce przynajmniej, na czym polega
to naruszenie?

Pan Marek Chmaj:

Ustrojodawca przypisat art. 67 bardzo istotne znaczenie, bo po pierwsze,
umiejscowil ten przepis w Konstytucji, po drugie, z tego przepisu wynika zobowigzanie
ustawodawcy. Uwazamy, ze ustawodawca nie zrealizowat obowiazku...

Sedzia Mirostaw Granat:

Do czego — zobowigzanie ustawodawcy?

Pan Marek Chmaj:

Do zabezpieczenia spotecznego.

Sedzia Mirostaw Granat:

Czy na tym poziomie, o jakim pan méwi, o jakim panstwo wnioskodawcy mowia,
co do godnej egzystencji, czy to jest trescig art. 677

Pan Marek Chmaj:

Art. 67 wskazuje, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
w okreslonych sytuacjach. Tam nie ma mowy o godnej egzystencji. Ale o zasadzie
godnosci, o przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czitowieka mowiliSmy przy okazji
argumentacji odnoszace;j si¢ do art. 30.

Sedzia Mirostaw Granat:

Tak jest. Ale poki co rozwazamy znaczenie w tej sprawie art. 67. Jeszcze, panie
mecenasie, czy pan mogtby przypomnie¢ — o tym moéwit dzisiaj pan prokurator, ale ja
bym to chcial ustysze¢ od wnioskodawcy — teze, czy mys$l przewodnig trybunalska,
ktora si¢ ksztaltuje na gruncie art. 67 Konstytucji. Co ustrojodawca gwarantuje w art. 67?

Pan Marek Chmaj:

Generalnie rzecz biorac, art. 67 ma gwarantowa¢ minimum egzystencji i to jest...

Sedzia Mirostaw Granat:

Dzigkuje za to stwierdzenie. A wigc ma gwarantowa¢ pewne minimalne warunki
naszego funkcjonowania, to jest dotychczasowej acquis. Wigc prosze i teraz powiedziec,
1 oceni¢, czy ingerencja dokonana przez nowele z 2009 roku narusza istote tego prawa
z art. 677

Pan Marek Chmaj:
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Tylko 1 wyltgcznie posrednio, Wysoki Trybunale. Jak juz mowitem, mySmy
polaczyli te argumentacj¢ z art. 30 Konstytucji, ktory mowi o przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci czlowieka. Z orzecznictwa trybunatu ostatnio wynika, ze godno$¢ moze by¢
prawem podmiotowym, ale na ten temat sg tylko dwa orzeczenia, ale wiele innych
orzeczen wskazuje na to, ze zasade godnosci trzeba faczy¢ z innymi prawami
1 wolnos$ciami, umiejscowionymi w Konstytucji, zwlaszcza w rozdziale II. W zwigzku
z tym minimum egzystencji tagczymy tu z godnos$cia, bo minimum dla r6znych podmiotow
jest rozne.

Sedzia Miroslaw Granat:

Panie mecenasie, prosze jeszcze, gdyby pan zechcial, skomentowaé¢ drugie zdanie
ust. 1 art. 67.

Pan Marek Chmaj:

Drugie zdanie brzmi: ,,Zakres 1 formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa”. Jest to delegacja dla ustawodawcy, zeby uregulowaé zakres i1 formy
zabezpieczenia spotecznego.

Sedzia Mirostaw Granat:

Tak. Ja pytam o to pana, o to drugie zdanie, w kontekscie kolejnego wzorca,
ktory panstwo przywotuja, tym razem w petitum wniosku. Przywotujecie panstwo art. 31
ust. 3. Proporcjonalnos$¢, zasad¢ proporcjonalnosci w takim klasycznym, tradycyjnym
ujeciu. Czy zasada proporcjonalnosci stuzy panstwu tutaj, w panstwa argumentacji
do wazenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego wiasnie na gruncie art. 677

Pan Marek Chmaj:

Przyznam, Wysoki Trybunale, Ze jest to dla mnie dosy¢ trudne pytanie. Ja mysle,
ze zasada proporcjonalnos$ci winna si¢ odnosi¢ do korzystania z konstytucyjnych wolnosci
1 praw, 1 do ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

Sedzia Mirostaw Granat:

Tak, ale tutaj nie ma co ogranicza¢, poniewaz istota tego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, pewne minimum, nie moze by¢ nigdy naruszona. Ten zakres ochrony w tym
wypadku pokrywa si¢ z istotg tego prawa. W zwigzku z czym, chc¢ pana tutaj
naprowadzi¢ na drugi trop i wydaje mi si¢, ze panstwo mylg w swoim rozumowaniu
proporcjonalnos$¢ z art. 2 Konstytucji, z proporcjonalnoscia, ta klasyczng z art. 31 ust. 3.
Bo jesli panstwo moéwicie — prosze wybaczy¢ ten mini wywod, ale — jesli panstwo

mowicie o wazeniu zasad czy prawa nabyte, czy sprawiedliwos$¢ spoteczna, to na gruncie
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acquise trybunalskiego zasady wazymy nie poprzez art. 31, tutaj wazymy ograniczenie
konstytucyjnych praw, lecz poprzez proporcjonalno$¢ z art. 2. Czy pan si¢ zgodzi ze mng?

Pan Marek Chmaj:

Tak, oczywiscie.

Sedzia Miroslaw Granat:

To w takim razie, czy mechanizm wazenia zasad z art. 2 Konstytucji jest bardziej
liberalny, bardziej swobodny, niz ten klasyczny, rygorystyczny z art. 31?

Pan Marek Chmaj:

Mechanizm okre§lony w art. 2 jest, moim zdaniem, bardziej liberalny.

Sedzia Mirostaw Granat:

Tak jest, $wietnie, zgadzam si¢ rdwniez i z takim pogladem pana. Dzigkuje,
to w tym momencie tyle. Ja mam jeszcze jedno pytanie dotyczace kwestii stosunku
preambuty ustawy do tekstu artykulowanego. Moze wtasnie do pana posta t¢ kwestie,
panu t¢ kwesti¢ przedstawie. Jaka jest relacja preambuty do tekstu artykutowanego, panie
posle? Czy to jest tak, ze jest pelna, jak gdyby, przekladalno§¢ norm programowych
zawartych we wstepie na tekst artykulowany ustawy?

Pan Grzegorz Karpinski:

To, o czym rozmawiali$my dzisiaj, Wysoki Trybunale, wskazuje na to, ze pelnej
nie ma.

Sedzia Mirostaw Granat:

Ze pelnej nie ma. Czy mozna traktowaé przepisy z preambuly jako pewnego typu,
podkreslam, pewnego typu delegacje dla jakby uregulowania w tekscie? I ta regulacja
tekstowa w cze$ci artykutowanej musi si¢ kompletnie zawiera¢ w preambule?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie wydaje mi si¢, zeby tego typu obowigzek istnial. Preambule nalezy przypisa¢
to znaczenie, ze wyjasnia ona dla tych, ktorzy tekst ustawy beda poznawacé, jakie intencje
ustawodawcy przyswiecaly, czym si¢ kierowat dokonujac takiej zmiany regulacji.

Sedzia Mirostaw Granat:

Dzigkuj¢. Ja bym jeszcze zapytat o to samo urzad prokuratorski. A wigc idzie mi
o to, czy tekst artykutowany ma, jesli takiego moge uzy¢ okreslenia, skonsumowaé w stu
procentach tezy wstepu, normy programowe wstepu.

Pan Andrzej Stankowski:
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Wysoki Trybunale, w tym przypadku mamy do czynienia z normg programowa,
ktora wyraza pewng generalng intencj¢, a zarazem zawiera pewien opis systemu,
do ktorego ta regulacja si¢ odnosi. Jezeli bySmy tak pojmowali t¢ preambule,
to oznaczataby ona pewng ogdlng dyrektywe dla ustawodawcy, ktora stanowita pewien
bodziec dla ustawodawcy do uregulowania tej materii, ale nie jest to zarazem wigzace
zakre$lenie przez ustawodawce zakresu tego unormowania, ktore ma si¢ znalez¢ w tej
ustawie. To jest wskazanie pewnego ogdlnego celu, pewnych intencji, jakie w zwigzku
z ta regulacja przyswiecaty ustawodawcy, co wcale nie znaczy, ze nie moze, na przyktad,
ustawodawca jeszcze dodatkowo pdzniej w kolejnych aktach normatywnych realizowaé
tego samego celu, ktory zostat juz zadekretowany, przepraszam, ,,zadekretowany” to zte
stowo, poniewaz to by oznaczato jakie$§ normatywne zobowigzanie, zadeklarowany w tej
preambule.

Sedzia Miroslaw Granat:

Jeszcze moze ostatnie pytanie. Jak mowie, nie chce powtarza¢ kwestii, ktére juz
padaty, ale wydaje mi si¢, ze w mySleniu trybunalskim warto jeszcze przywota¢ art. 1
Konstytucji, czyli zasade dobra wspdlnego. To jest bardzo ryzykowna kwestia, trybunat
si¢ rzadko o tej zasadzie wypowiada, wigc nie chcg tutaj tez otwiera¢ debaty wokot tej
zasady ustrojowej. Ale gdy mamy, a taka jest rola trybunalu, wazy¢ te zasady, zasady
wigza mniej lub wigcej, jak to méwia klasycy teorii czy filozofii prawa, a wigc gdy mamy
wazy¢ te zasady, to — panie prokuratorze — czy zasada dobra wspolnego z art. 1
Konstytucji, pana zdaniem, tutaj moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia
konstytucyjnosci tych przepisdéw? I ewentualnie — jakie?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, moze mie¢ znaczenie jako zasada, ktéra wspiera niejako
to rozumowanie, ktore towarzyszyto trybunatowi przy dekodowaniu tresci normatywne;j
art. 67 ust. 1 Konstytucji. Skoro tam méwiono o tym, ze ten obowigzek zabezpieczenia
spotecznego istnieje 1 jest to obowiazek, ktdry na panstwie spoczywa, to trzeba braé
pod uwage to, ze z jednej strony jest to okreslony obowiazek panstwa w stosunku
do ogoélu obywateli 1 nakazujacy pewnego rodzaju uwzglednienie pewnego wiasnie
takiego poziomu, jaki dla wszystkich obywateli powinien by¢ zagwarantowany, z drugiej
strony nakazuje uwzglednienie takze tego, w jaki sposob i w jakim stopniu jest mozliwe
zaspokojenie tych potrzeb i w jakim stopniu, i w jakim zakresie poszczegdlne z kolei

osoby przyczyniaty si¢ do wytworzenia tego catego zasobu, jakim panstwo dysponuje —
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panstwo w takim bardzo ogdlnym ujeciu — po to, by te wszystkie swoje zobowigzania
w stosunku do obywateli realizowaé. Tak wigc sadzeg, ze tego rodzaju kierunek
rozumowania mégtby by¢ tutaj pomocny jako dyrektywa do tego, zeby uwzgledniac to,
czy nie jest wykroczeniem pewnego rodzaju ponad — nie ,,wykroczeniem” w znaczeniu
karnoprawnym oczywiscie, ale wykroczeniem ponad — 6w standard dobra wspolnego
sytuacja taka, kiedy pewne grupy spoleczne w sposob, zdaniem ustawodawcy,
nieuzasadniony z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej z owego dobra wspolnego
czerpig ponad miarg¢ jako tego rodzaju taka sprawiedliwos$ciowa dyrektywa, wzmacniajaca
zasade sprawiedliwos$ci spotecznej w tym kontekscie, z uwzglednieniem owego wkiadu
poszczegblnych grup wlasnie w to dobro, jakim jest Rzeczpospolita.

Sedzia Mirostaw Granat:

Dzigkuje. Panie posle, prositbym pana o wypowiedz w tej samej kwestii.

Pan Grzegorz Karpinski:

Przyznaje, ta sprawa, Wysoki Trybunale, nie byla ani przedmiotem rozwazan
Sejmu, ani tez moich osobistych. Poglad, o ktérym powiedziat przed chwila pan
prokurator, o tym, ze za dobro wspodlne powinni$my roéwniez uznaé... czy oceniaé
korzystanie z dobra wspdlnego rowniez przez pryzmat art. 67 ust. 1, w tym sensie,
czy czes¢ z nas nie korzysta z tego systemu w sposéb nadmierny, wydaje si¢ byc
uzasadniony.

Sedzia Mirostaw Granat:

Dzigkujg, to tyle pytan, gdy idzie o mnie, panie prezesie.

Przewodniczacy:

Teraz pytania bedzie zadawat pan sedzia Zbigniew Cie$lak.

Sedzia Zbigniew Cieslak:

Ja moze zaczn¢ od pewnego wyjasnienia, zwigzanego z pytaniem, ktére padto
kilkadziesigt minut temu. Mianowicie, chciatbym kréciutko przypomnie¢ o tym, ze Sejm
i Senat od 1992 roku do 2007 roku kilkakrotnie wypowiadat si¢ na temat oceny naszej
powojennej historii. Zeby nie byé gotostownym, moge powiedzie¢, ze w roku 1992 byta
podjeta uchwata Sejmu w sprawie uznania decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego
za nielegalng oraz powotania komisji nadzwyczajnej. W roku 1994 byla uchwata,
o ktorej juz tutaj moéwiono, mianowicie w sprawie zbrodniczych dziatan aparatu
bezpieczenstwa panstwowego w latach 1944-56. I Zzeby juz nie przedtuzac¢ jeszcze podam

jedng, mianowicie uchwata Sejmu RP z 1995 roku w sprawie potepienia totalitaryzmu

Trybunat Konstytucyjny — 13 stycznia 2010 r.



Sygn. akt K 6/09 130

komunistycznego. To krotkie wprowadzenie potrzebne jest mi do tego, zeby zadac
wszystkim trzem postom pierwsze, takie samo pytanie. Chcialbym zeby$cie panowie
wypowiedzieli si¢ w sprawie na temat charakteru prawnego, waloru prawnego i znaczenia
tych uchwat Sejmu na przyktadzie jednej z nich. Zacytuj¢ ja, bo ona jest krotka. Chodzi
o uchwat¢ z 1994 roku. ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze struktury Urzgdu
Bezpieczenstwa, Informacji Wojskowej, Prokuratury Wojskowej 1 sadownictwa
wojskowego, ktore w latach 1944-56 byly przeznaczone do zwalczania organizacji i 0s6b
dzialajacych na rzecz suwerenno$ci i niepodleglosci Polski sa odpowiedzialne
za cierpienia 1 $mier¢ wielu obywateli polskich. Sejm potepia zbrodniczg dziatalno$¢ tych
instytucji”. Jaki jest walor prawny takiej uchwaty? Czym ona wilasciwie jest? Moze
zacznijmy od wnioskodawcow.

Pan Jan Widacki:

Wysoki Trybunale, nie ulega watpliwosci, ze uchwaly Sejmu nie sg aktami prawa
powszechnie obowigzujacego. Z tego nie wynikaja zadne obowiazki dla obywateli. Sejm
tutaj daje wyraz swoim przekonaniom, swoim pogladom, swojej interpretacji historii,
do czego Sejm mam prawo. I to niekoniecznie musi si¢ przektada¢ na prawo powszechnie
obowigzujace. Poza tym zwrocitbym uwage, ze wilasnie ta uchwata, ktérg pan s¢dzia byt
uprzejmy przytoczy¢, w jednym szeregu stawia takze z tymi organami bezpieczenstwa,
o ktorych tu dzisiaj mowimy, o ktérych jest mowa w nowelizowanej ustawie, takze
Informacje Wojskowa, takze sadownictwo wojskowe, Prokurature Wojskowa. Tak,
ze gdyby na to patrze¢ z tego punktu widzenia, to preambula do ustawy nowelizujace;j
1 sama ustawa jest niekonsekwentna i niezgodna z tg uchwalg.

Sedzia Zbigniew Cieslak:

No wlasnie, wlasnie pytam o to, ze chce przejs¢ do preambuly, ale prosze jeszcze
chwilke pozosta¢ na swoim miejscu. Nie wiem, ale przypuszczam, ze pan poset chyba
uchwalat t¢ uchwatg. Czy nie? W 1994 roku?

Pan Jan Widacki:

Nie. W 1994 roku bylem ambasadorem w Wilnie, tak Ze tej uchwatly
nie uchwalalem.

Sedzia Zbigniew Cieslak:

Ale poniewaz pan jest postem...

Pan Jan Widacki:

Ale solidaryzuje si¢. Taki jest moj poglad prywatny tez.
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Sedzia Zbigniew Cieslak:

Z punktu widzenia zwigzania posta taka uchwala, co mozna byloby powiedzie¢?
Dla obywatela, ktory nigdy postem nie byt i pewnie nie bedzie. W jaki sposob ona wigze?
Czy tylko moralnie, posta w jego dziataniach ustawodawczych? Czy jako$ mocniej?

Pan Jan Widacki:

Jestem przekonany, ze wigze go wylgcznie moralnie. Wylacznie moralnie.

Sedzia Zbigniew Cieslak:

No dobrze. To w takim razie, przepraszam, jeszcze zeby wykorzysta¢ taskawosc
pana posla, to zapytam o nastepujaca sprawe. ZostalisSmy zaskoczeni w czasie rozprawy
tym dokumentem w postaci nakazu pracy i skierowania do pracy, datowanym na 6 dzien
pazdziernika 1952 roku. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy wedlug wiedzy, bo przeciez wy ten
dokument nam przedstawiliscie, wedlug wiedzy wnioskodawcow osoby, ktore dostaty ten
nakaz w 1952 roku byly zobowigzane do przysiggi nastepujacej tresci: ,,Dazy¢
ze wszystkich sil do ugruntowania tadu wewnetrznego, opartego na spotecznych,
gospodarczych 1 politycznych zasadach ustrojowych Polski Ludowej 1 z calg
stanowczoscia, nie szcz¢dzac sit, zwalcza¢ jego wrogdw”? Czy osoba, ktora taki nakaz
dostata i takie skierowanie do pracy dostata, musiata tego typu przysiege, rote o takiej
tresci zlozy¢?

Pan Jan Widacki:

Tego nie wiem, przypuszczam, ze tak. Podobnie, jak my, studiujacy w PRL-u
podpisywali§my w indeksie §lubowanie, gdzie slubowalismy tez wiernos¢ socjalizmowi.
Dotyczy to wigkszo$ci obecnych na tej sali.

Sedzia Zbigniew Cieslak:

Nie, bo moje pytanie dotyczy tego, czy to byt pracownik, czy to byl
funkcjonariusz? Bo wszystko wskazuje na to, ze $lubowanie raczej powinien skladaé
funkcjonariusz, a nie osoba skierowana do pracy.

Pan Jan Widacki:

Z tego, co wiem, osoba, ktéra mi ten dokument ztozyla, méwila, ze byla
funkcjonariuszem. Zostala funkcjonariuszem nie z wlasnej woli, przy pierwszej
nadarzajacej si¢ okazji z urzedu si¢ zwolnila, ale twierdzit ten pan, ze byli tez koledzy,
ktorzy chceieli si¢ zwolni¢ ze stuzby, a nie zostali zwolnieni i w niej pozostali.

Sedzia Zbigniew Cieslak:

Mimo ze obowigzywat tylko trzyletni okres wazno$ci takiej umowy?
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Pan Jan Widacki:

Widocznie mimo tego. Ja nie wiem, jakie byly inne instrumenty dyscyplinujace.

Sedzia Zbigniew Cieslak:

Rozumiem. Bardzo prosze, panie posle, to samo pytanie. Jakie znaczenie prawne
1 walor prawny ma tego typu uchwata Sejmu?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, jak sadze, trzeba by jej jednak nieco wyzszy walor nadac.
Gdyby$my mieli poprzesta¢ na tym, ze jest to tylko wyrazenie pogladu przez izb¢ na jakis$
temat, to te uchwaly zapewne nie wzbudzalyby az takich kontrowersji. Przyjmowanie
uchwat przez Sejm zazwyczaj zwigzane jest z dlugotrwatym procesem uzgadniania tresci
uchwaty przez kluby parlamentarne, z niepodejmowaniem uchwaly wtedy, kiedy budzi
ona kontrowersje, kiedy kluby parlamentarne nie zgadzaja si¢ z jej trescig. W pewnym
sensie stanowi ona cze$¢ czy probe wyjasniania tego porzadku, z ktérym mamy
do czynienia w rzeczywistosci, w ktérej uchwata jest podejmowana, z tym porzadkiem
aksjologicznym, z warto$ciami jakimi wreszcie ustawodawca chce si¢ kierowac,
stanowigc prawo. Wigc oczywiscie w sensie prawnym, 0 czym rozmawiamy, ona nie ma
zadnej treSci normatywnej, nie rodzi obowigzkow. Ale jest czym$ wiecej, niz tylko
1 wylacznie wyrazeniem pogladu na jaki§ temat. To jest pewna forma — nie chce uzywac
znowu stowa ,,zobowigzanie”, bo wchodz¢ na grunt tresci, ktére sa wlasciwe
dla przepisow prawa, ale pewna forma — zobowigzania, w znaczeniu potocznym,
do takiego dziatania ustawodawcy, zeby uchwate¢ realizowac.

Sedzia Zbigniew Cieslak:

Czy gdyby sformutowac taka teze, ze preambuta ustawy, ktorg badamy, zawiera
watki, ktore si¢ przewijaja w tych siedmiu uchwatach, o ktéorych mowitem, zgodzitby sie
pan z takg teza?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie znam tresci tych uchwat, stad...

Sedzia Zbigniew Cieslak:

A, no to trudno, nie bedziemy juz cytowac. A zatem mam jeszcze jedno pytanie,
zwigzane z preambuta. Wprawdzie nie wszyscy wypowiadajacy si¢ powiedzieli to wprost,
ale mozna byloby taki wniosek wysnu¢. Mianowicie wniosek o istotnej relacji tacznosci
miegdzy trescig preambuly a zakresem podmiotowym ustawy. Czy pan widzi taki istotny,

nierozerwalny zwigzek miedzy trescig preambuty a zakresem podmiotowym ustawy?
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Pan Grzegorz Karpinski:

Ja o tym mowitem przed chwilg. Niestety mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej ustawa nie spelnia do konca tego, co jest zawarte w preambule.

Sedzia Zbigniew Cieslak:

Czyli takiego zwigzku istotnego, nierozerwalnego pan nie widzi.

Pan Grzegorz Karpinski:

Jest oczywiscie, nie jest tak, ze tres¢ jest zupeknie. ..

Sedzia Zbigniew Cieslak:

Ale istotny, nierozerwalny...

Pan Grzegorz Karpinski:

Wystepuje istotny, nierozerwalny zwigzek, cho¢ nie do konca spetnia te wszystkie
rzeczy, o ktorych preambuta mowi.

Sedzia Zbigniew Cieslak:

Rozumiem. No 1 jeszcze ostatnie pytanie do wnioskodawcow. Czy osoba,
ktora ztozyla takie §lubowanie w roku 1952, 54 lub podzniej, mogla wstapi¢ do SB
nieswiadomie i pod przymusem? Prosz¢ bardzo.

Pan Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Wysoki Trybunale, ot6z z tego, co my wiemy, rowniez z informacji uzyskanej
od tej osoby, wynika, ze ona nie miala wyboru. Rzeczywiscie, ustawa, na podstawie
ktérej nakazy pracy byly wreczane zainteresowanym, moéwi o dazeniu do tego,
zeby uwzgledni¢ wole 1 opini¢ osoby kierowanej nakazem pracy. Natomiast prawda byla
taka, ze na ogo6t osoby decydujace o nakazie pracy nie braty pod uwage ani woli, ani checi
osoby inkryminowanej. Natomiast ja, jesli Wysoki Trybunat pozwoli, wspomng o roli
1 znaczeniu uchwal w zyciu naszej] Wysokiej Izby 1 znaczeniu tychze uchwat
dla moralnos$ci 1 zachowan postéw. Ja pami¢tam, dwa lata temu — Sejm przyjmuje bardzo
wiele uchwat w bardzo réznych sprawach, to sa dziesiatki w ciggu roku — Wysoka Izba
podjeta uchwate w sprawie kolejnej rocznicy oblezenia 1 zwycigstwa pod Jasng Gorg
podczas potopu szwedzkiego. Mimo, iz wszyscy historycy zgodnie twierdzili, iz nic
takiego miejsca nie miato. Niestety, takie przypadki si¢ zdarzaja i nie wszystkie uchwaty
sejmowe cieszg si¢ duzym i zaufaniem, i uznaniem takze samych postow uchwalajacych
te uchwaty. Dziekuje.

Sedzia Zbigniew Cieslak:

Dziekuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy:

Teraz pytanie zada pan sedzia Stanistaw Biernat.

Sedzia Stanistaw Biernat:

Ja mam kilka pytan. Pierwsze pytanie mam do wnioskodawcow. Chodzi mi o taki
watek, ktory si¢ pojawit na samym poczatku dzisiejszej rozprawy, tej fazy zadawania
pytan i odpowiedzi uczestnikow. Chodzi o charakter prawny Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego. Nie wiem, ktory z pandéw zechce odpowiedzie¢. Pan mecenas powiedziat,
ze Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego byla organem niemajacym podstaw prawnych,
o charakterze konsultatywnym dla prezesa Rady Ministréw. Tak?

Pan Marek Chmaj:

Tak mozna to okresli¢, aczkolwiek chce takze wskazac¢, ze system obowigzujacy
w roku 1981 kierowal si¢ zupelnie odrebna logika, we wszystkich krajach
tzw. demokracji ludowej 1 to jest znaczaca rdznica z systemem, ktory jest systemem
demokratycznym.

Sedzia Stanistaw Biernat:

Oczywiscie, ale poniewaz to byl organ, ktéry nie miat podstaw prawnych, pan
zresztg nie odpowiedzial na pytania pana s¢dziego sprawozdawcy, czy w zwigzku z tym
byt niekonstytucyjny, ja pamigtam, ale mniejsza z tym. Chodzi mi o ten charakter
konsultatywny. Poniewaz nie bylo Zzadnych podstaw prawnych, to takim materiatem
dla oceny charakteru wojskowej rady moze by¢ przemowienie generata Jaruzelskiego
z 13 grudnia 1981 roku. Ja tutaj przeczytam kilka fragmentoéw tego przemoOwienia
z prosba o komentarz, a w szczegélnosci, czy pan podtrzymuje ten poglad
o konsultatywnym charakterze wojskowej rady. ,,Oglaszam, ze w dniu dzisiejszym
ukonstytuowata si¢ Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego. Rada Panstwa, w zgodzie
z postanowieniami konstytucji, wprowadzita dzi§ o potnocy stan wojenny na obszarze
catego kraju”. ,,Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego nie zastgpuje konstytucyjnych
organdw wladzy. Jej jedynym zadaniem jest ochrona porzadku prawnego w panstwie,
stworzenie gwarancji wykonawczych, ktore umozliwia przywrocenie tadu i dyscypliny”.
Trzeci cytat. ,,Proklamacja Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego oraz publikowane
dzi§ dekrety okreslaja szczegdlowo normy publicznego porzadku, na okres trwania stanu
wojennego. Wojskowa rada zostanie rozwigzana wowczas, gdy w kraju zapanuja rzady
prawa, gdy powstang warunki do normalnego funkcjonowania cywilnej administracji

oraz ciat przedstawicielskich”. I kolejny cytat. ,,W imi¢ interesu narodowego dokonano
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zapobiegawczo iInternowania grupy osoOb zagrazajacych bezpieczenstwu panstwa.
W grupie tej znajduja si¢ ekstremalni dziatacze Solidarnos$ci oraz nielegalnych organizacji
antypanstwowych. Na polecenie wojskowej rady internowano réwniez kilkadziesiat osob,
na ktorych cigzy osobista odpowiedzialno$¢ za doprowadzenie w latach 70-tych
do glebokiego kryzysu panstwa czy naduzywania stanowiska dla osobistych korzysci”.
I wreszcie ostatni cytat. ,,Bedziemy konsekwentnie oczyszczaé polskie zycie ze zla.
Bez wzgledu na to, gdzie si¢ ono rodzi. Wojskowa rada zapewni warunki
do bezwzglednego zaostrzenia walki z przestgpczoscig. Dzialalno$¢ przestepczych
gangOw rozpatrywana bedzie przez sady w trybie doraznym”. Czy w $wietle tych cytatow
powstrzymuje pan poglad, ze to byt organ konsultatywny?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, od tego, co general Jaruzelski powiedziat w przeméwieniu
z okazji wprowadzenia stanu wojennego, nalezy oddzieli¢ realne uprawnienia wojskowej
rady. Wojskowa rada nie miata zadnej kompetencji do podejmowania tego typu dziatan,
zaden akt prawny wojskowej rady tez do tego typu dziatan nie upowaznial. Nie jest mi
szczegblowo znany tryb funkcjonowania WRON, ale moge zaryzykowaé twierdzenie,
ze poszczegoOlne polecenia wydawali cztonkowie WRON, ktorzy piastowali jakie$
stanowisko. Czy minister spraw wewnetrznych, czy minister obrony narodowej
1 ze to byly polecenia wydawane przez te osoby. Trudno mi wskazywa¢ jednoznacznie,
czy wojskowa rada byla organem nielegalnym czy legalnym, przepisoOw nie byto odnos$nie
do legalnosci, ale tez nie stwierdzono nielegalnos$ci. Jak juz tutaj podkreslano na tej sali,
sejmowa Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej umorzyta, Sejm umorzyt
postgpowanie w stosunku do cztonkéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego.

Sedzia Stanistaw Biernat:

Tak. W tym momencie nie chodzi mi nawet o kwesti¢ legalnosci, nielegalnosci,
tylko o kwestie, czy byt to jaki$ organ decyzyjny faktycznie, czy nie. W $wietle tych
cytatow. Bo pan powiada ,,nie znam regulaminu, ani praktyki funkcjonowania wojskowej
rady”, nikt nie zna. Przynajmniej wydaje mi si¢... Ja przynajmniej nie znam, pan
mecenas... Przynajmniej dwie osoby nie znaja, tak si¢ uméwmy, wiec siegnatem do tego
zrodla, ktore wydaje si¢ dosy¢ autorytatywne. ,,.Bedziemy dazy¢”, ,,na polecenie rady
dokonano...”. Chodzi mi o ten charakter decyzyjny, faktycznie decyzyjny wojskowe;j
rady.

Pan Jan Widacki:
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Wysoki Trybunale, jesli trybunat pozwoli, ja moze zmieni¢ kolege i odpowiem
w imieniu wnioskodawcow. Wysoki Trybunale, nie ulega watpliwosci, ze Wojskowa
Rada Ocalenia Narodowego nie byta zadnym organem konstytucyjnym, ze nie byto zadnej
podstawy prawnej jej powotania. To wiemy, to jest bezsporne. Ale tez wiemy, wiemy —
wiemy to z dokumentoéw, wiemy to cho¢by z tresci aktu oskarzenia, jaki IPN ztozyt
przeciwko generalowi Wojciechowi Jaruzelskiemu i innym osobom, wiemy wreszcie
z postgpowania przed sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w latach 90-
tych, ze Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego nie podejmowata zadnych decyzji. Malo
tego, ona si¢ w ogole zebrata symbolicznie, zdaje si¢ kilka razy w czasie kilkunastu
miesi¢cy swojego istnienia. Nawet w akcie oskarzenia, ktory IPN sporzadzil, jest nazwana
»instytucja fasadowa”. Nie ma zadnego dowodu na to, zeby ona podjeta jakakolwiek
decyzj¢. Natomiast przemowienie generala Jaruzelskiego jest typowym przemowieniem
propagandowym i trudno traktowac to przemowienie jako zrodto prawa, czy dowdd na to,
ze Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego miata jakie§ kompetencje. Nie miata zadnych
kompetencji i nie podjeta Zadnych decyzji. Nikt tego nie udowodnit, a bylo
to przedmiotem badania mig¢dzy innymi przez sejmowa Komisj¢ Odpowiedzialnosci
Konstytucyjne;.

Sedzia Stanistaw Biernat:

Dziekuje bardzo. Zrodlem prawa nie byta, ale gdyby mnie pan mecenas chciat
przekona¢, ze to bylo przeméwienie, ktore nie mialo zadnego znaczenia, to si¢ nie dam
przekonac.

Pan Jan Widacki:

Bo znaczenie mialo. Bylo to przemoéwienie propagandowe, mialo znaczenie
propagandowe.

Sedzia Stanislaw Biernat:

Dzigkuje bardzo. Teraz mam drugie pytanie, do pana posta i do pana prokuratora,
po kolei. Chodzi mi o kwesti¢ nastgpujaca, to znaczy dotyczy to watkow, ktore byty tutaj
juz wielokrotnie poruszane, ale chodzitoby mi o taka wprost, bezposrednig odpowiedz
na pytanie, ktore zadam. Ale najpierw krotkie wprowadzenie. Mamy tutaj te dwie grupy
podmiotow, ktérym obnizono $§wiadczenia emerytalne: funkcjonariuszy stuzb 1 cztonkéw
wojskowej rady. Jezeli chodzi o funkcjonariuszy stuzb, to rozumowani jest takie:
pracowali w instytucji, ktorej dziatalno$¢ oceniana jest negatywnie i w zwigzku z tym

ten okres pracy powinien, jezeli chodzi o uprawnienia emerytalne, skutkowac, czy wtasnie
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ta negatywna ocena tego zatrudnienia powinna skutkowac obnizeniem emerytury.
Czyli jest zwigzek miedzy zatrudnieniem w instytucji ocenianej negatywnie i obnizeniem
emerytury. I teraz pytanie jest takie. Czy to rozumowanie mozna przenie$¢ na Wojskowa
Rade¢ Ocalenia Narodowego przy podjeciu tej samej decyzji przez ustawodawce,
czyli obnizenia emerytur i to nawet, jak si¢ okazuje, bez formalnie okreslonego tego
okresu koncowego?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, ja chcialbym, odpowiadajac na to pytanie, postuzy¢ sig¢
cytatem z debaty sejmowej. Posel przedstawiciel wnioskodawcow stwierdzit
,Jednoczesnie, zdaniem wnioskodawcow, na szczegdlne potepienie zasluguje
uczestnictwo w dziatalno$ci Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Bezprawne
powolanie 1 pozakonstytucyjna dziatalnos¢ WRON, bedacej w istocie zorganizowanym
wojskowym zwigzkiem dziatajacym w celu obrony przywilejow witadzy, spowodowato
ogrom szkdd dla niepodleglosciowych dazen wielu milionéw Polakéw”. Jezeli negatywna
dziatalno$¢ przypisujemy funkcjonariuszom stuzb z tego tytulu, ze dziatali w ramach
organow, ktore tego typu dzialalnoscig si¢ zajmowaly, to nie mozna, regulujac ich
sytuacje prawng, poming¢ cztonkow Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego.

Sedzia Stanistaw Biernat:

Nie, ale panie posle, moze mnie pan nie zrozumiat. Chodzi mi o to, ze o ile
w przypadku tej pierwszej grupy mamy zwigzek migdzy zatrudnieniem i obniZeniem
emerytury zwigzanej z tym zatrudnieniem, o tyle w przypadku wojskowej rady to, co pan
tutaj przeczytat, jest negatywng oceng Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Natomiast
tak, Ze tutaj puszczam wodze fantazji, prosze¢ tego nie traktowac jako, bron boze,
propozycji de lege ferenda, ale zatozmy. Mozna by sobie wyobrazi¢, ze konsekwencja
cztonkostwa w wojskowej radzie bedzie, nie wiem, degradacja, pozbawianie mieszkan
stuzbowych, jezeli byly one przyznane, no, réznego rodzaju dolegliwosci. Chodzi mi
o t¢ dolegliwo$¢ w postaci obnizenia emerytury. Bo mozna by sobie wyobrazi¢, ze si¢ —
powiedzmy — obnizy emeryturg, analogi¢ jaka$ stosujac, za okres funkcjonowania
w wojskowej radzie. Jak by pan to sprobowat wytlumaczy¢ w imieniu Sejmu?

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, rozmawialiSmy o tym rano. Czlonkowie Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego to nie byli przypadkowi Zolnierze. To byli ci Zolnierze, ktorzy

przez cala swoja stuzbe wykazywali t¢ postawe, zwigzang z obrong catej tej instytucji,
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ktorg panstwo komunistyczne stworzylo w PRL. To, jak mniemam, zostali powotani
w sktad Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego ci, ktorzy wykazywali wyjatkowa
postawe w zakresie wzmacniania tego systemu. I w konsekwencji ten zwigzek istnieje
miedzy obnizeniem $§wiadczenia za caly okres stuzby w Wojsku Polskim,

a tg dzialalnosciag w Wojskowej Radzie Ocalenia Narodowego. Mozemy ich wyodrgbni¢
sposrod grupy wszystkich zotnierzy zawodowych Ludowego Wojska Polskiego i z tego
tytutu dokona¢ tego obnizenia, co zrobit ustawodawca.

Sedzia Stanistaw Biernat:

Czy mégtbym pana prokuratora poprosi¢ o wypowiedz w tej kwestii?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak. Ot6z, Wysoki Trybunale, zdaniem urzgdu prokuratorskiego mamy tu
do czynienia z sytuacja taka, kiedy to czlonkowie $cistego kierownictwa sil zbrojnych,
piastujacy najwyzsze stanowiska w tychze sitach zbrojnych, z wyjatkiem jednej osoby,
jak juz mowitem, generala Hermaszewskiego, czy poOzniejszego generatla,
wtedy jeszcze nie, cztonkowie tego kierownictwa sil zbrojnych, dlatego ze zajmowali
wlasnie takie stanowiska i1 prezentowali takie a nie inne poglady polityczne mieli
mozliwos¢ zrealizowania swojej wizji politycznej, ktorg bylo dziatanie niekonstytucyjne
wowczas, polegajace na wprowadzeniu stanu wojennego 1 obostrzen wszelkich
w stosunku do spoteczenstwa, ktéore z tym byly zwigzane. A wigc chodzi o to,
ze ta shuzba, wczesniejsza stuzba wojskowa, kariera cala zawodowa i fakt zajmowania
okreslonych stanowiska w wojsku umozliwily tym osobom odegranie takiej wiasnie,
niekonstytucyjnej, antydemokratycznej roli w dwczesnym panstwie. I stad jest to iunctim,
ktore najprawdopodobniej — tak przypuszczam, ze tym si¢ tez ustawodawca kierowat —
przyjat w znowelizowanej i ocenianej dzisiaj przez trybunat ustawie.

Sedzia Stanislaw Biernat:

Teraz mam trzecie pytanie do przedstawicieli... Widzg, ze zdaje si¢
przedstawiciele wnioskodawcow chcieli si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii...? Nie wiem?
To jest we wniosku oczywiscie, dlatego nie kierowatem tego pytania...

Pan Jan Widacki:

...Bo tutaj w oparciu o domysty, na podstawie jakiego klucza dobierano cztonkow
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego probuje si¢ wycigga¢ wnioski. Pan prokurator
wie o jednym tylko Zotlierzu zawodowym, ktdry nie z racji dtugoletniej wystugi lat zostat

tam zaliczony 1 mowi o poOzniejszym generale Hermaszewskim. No to znam inny
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przypadek. Tam byl tez emerytowany wojskowy, ktory akurat byt szefem zwigzku
emerytow wojskowych. Tam jaki$ klucz byl, wiec jezeli to ma by¢ podstawa do jakichs
ustalen 1 wnioskdw, to moze rzeczywiscie sprobujmy zbadac, jaki byt klucz powotywania
do Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, a nie budujmy na domystach i plotkach.

Sedzia Stanislaw Biernat:

Ale panie posle, jezeli spojrzymy na sklad wojskowej rady, to nie ulega
watpliwosci, ze to byli generalowie i dowodcy, zar6wno okregdéw, jak i1 ministrowie,
generatowie itd., czyli moze jakie§ tam byly przypadki, to jest kilka osob, ktérych ja
nie jestem w stanie juz po latach zidentyfikowac, ale jednak w ogromnej wigkszosci
to byli dowddcy i czotowe postacie w wojsku, tak ze tutaj si¢ zgddzmy.

Pan Jan Widacki:

Ale emeryture chcemy obnizy¢ wszystkim, a tu...

Sedzia Stanislaw Biernat:

Nie, nie, chodzi o to, ze pan powiedzial, Ze tutaj nie ma klucza. Klucz tutaj jednak
jest. On moze nie sprawdza si¢ w stu procentach, ale jednak klucz tutaj wyrazny jest.
Trzecie pytanie mam do wnioskodawcow. Od razu powiem, czego dotyczy, zeby panowie
mogli zdecydowac¢, kto odpowie na moje pytanie. Dotyczy to kwestii przelicznika nowej
emerytury w kontekscie zasady rownosci. Chodzi mi o interpretacje wielokrotnie tutaj
powtarzang, ze tutaj mamy do czynienia z naruszeniem zasady réwnosci, a poza tym
z zemsta, represja, itd. Panie mecenasie, zasada rownosci, art. 32 Konstytucji,
ale oczywiscie Konstytucja tego nie wymyslita, bo to jest zasada stara, co najmniej
od Arystotelesa, z ktorej wynika, ze rownych réwno, podobnych podobnie, réznych
roznie. | teraz si¢ zastanowmy nad tym, jak to wyglada. Bo tutaj wielokrotnie panowie
moéwia tak. Mamy do czynienia wlasnie z ta zemsta, represja, naruszeniem roéwnosci,
poniewaz zastosowano tutaj inny przelicznik. Gdyby byto 1,3 to bytoby w porzadku, 0,7
jest nie w porzadku. Czy tutaj rzeczywiscie mamy do czynienia z podmiotami réwnymi?
Zwroce uwage na kilka elementow, ktore tez si¢ tutaj pojawialy, miedzy innymi
w pytaniach pani s¢dzi Liszcz, czy w wypowiedzi pana prokuratora. Moze takze jeszcze
w innych wypowiedziach. Kilka takich elementoéw tutaj najwazniejszych poréwnajmy,
poréwnujac sytuacje emerytow mundurowych, o ktorych mowimy i emerytow z systemu
powszechnego. Pierwszy element, staz pracy, czas zatrudnienia wymagany do uzyskania
uprawnien emerytalnych. Czy mamy tutaj do czynienia, jezeli chodzi o ten element,

z réwnoscig? Jezeli te dwie grupy poréwnamy.
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Pan Marek Chmaj:

Ale ktore grupy?

Sedzia Stanistaw Biernat:

Emerytow mundurowych, o ktorych tutaj moéwimy, a emerytow z systemu
powszechnego. Nawigzuje do tego watku czesto tutaj przez wnioskodawcow
podnoszonego, ze mamy do czynienia z naruszeniem zasady rownosci poprzez
stosowanie tych roznych przelicznikow. Wigc wezmy pod uwage ten element.

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, trybunat...

Sedzia Stanistaw Biernat:

Tylko, prosz¢ uprzejmie, bo to jest konkretne pytanie. Czy, jezeli chodzi o ten
element, mamy do czynienia tutaj z podmiotami rownymi czy réznymi?

Pan Marek Chmaj:

Whioskodawcy wskazuja we wniosku i w pisSmie z 30 sierpnia, ze sposrod
podmiotow objetych ustawa nowelizujaca doszlo do naruszenia zasady réwnosci
w ramach tej grupy podmiotowej. Wskazujemy, ze potraktowano rowno wszystkich,
nie biorgc pod uwage ich réznej sytuacji i faktycznej, 1 prawnej. Wnioskodawcy
wskazujg. ..

Sedzia Stanistaw Biernat:

Panie mecenasie, przepraszam bardzo, ale pan chyba nie stuchal mojego pytania.
Prosze uprzejmie w takim razie.

Pan Jan Widacki:

To postugujac sie ta terminologia arystotelesowska, chodzi nam o to, ze rozni
majg rowno.

Sedzia Stanislaw Biernat:

Nie, ale prosze mi uprzejmie powiedziec... Jezeli chodzi o taki element, to bedzie
oczywiscie cze$¢ pytania. Czas. ..

Pan Jan Widacki:

Ale to byta odpowiedz na pytanie...

Przewodniczacy:

...odpowiedzie¢, panie s¢dzio, prosze pozwoli¢ odpowiedzie¢ stronie. To sa
wnioskodawcy.

Sedzia Stanislaw Biernat:

Trybunat Konstytucyjny — 13 stycznia 2010 r.



Sygn. akt K 6/09 141

Prosze uprzejmie, prosze, jasne.

Pan Jan Widacki:

Uwazamy, ze r6zni maja réwno, bo tak samo potraktowano tych, ktorzy przeszli
weryfikacje 1 tych, ktory nie przeszli weryfikacji. Mato tego...

Sedzia Stanislaw Biernat:

Nie, nie. Jeszcze raz powtdrze, bo to w innym kierunku idzie odpowiedz, dlatego,
panie prezesie, jesli wolno, nie chodzi mi o poréwnania wewnatrz tej grupy emerytow
ze stuzb, tylko chodzi mi o pordwnanie z jednej strony emerytéw, o ktorych mowimy
dzisiaj, objetych nowa ustawa, zaskarzong, a z drugiej strony emerytow z systemu
powszechnego, nawigzuj¢ tutaj do tego czesto powtarzanego zarzutu, ze ustawodawca
ztamal zasade réwnosci przez to, ze zastosowal inny przelicznik co do tych emerytoéw,
o ktérych dzisiaj mowimy, 0,7, podczas, kiedy emeryci z systemu powszechnego maja ten
przelicznik emerytury 1,3. Wiec ja chceg, ze tak powiem, rozebra¢ to na poszczegolne
elementy i doj$¢ do konkluzji, czy mamy tu, czy mozemy tak to poréwnywac, te dwie
kategorie podmiotéw? Czy rzeczywiscie tutaj mamy do czynienia z naruszeniem zasady
réwnosci? Pierwszy taki element, ktoéry wybratlem, to jest wymaganie osiggnigcia
uprawnien emerytalnych, jezeli chodzi o staz pracy. Czy mamy tutaj do czynienia
z réwnoscia, czy nie?

Pan Jan Widacki:

To mamy tu do czynienia, powiedzialbym, nie tylko z dwiema grupami,
ale jeszcze trzecia grupa, o ktorej nie mozna zapomnie¢. Ot6z, do systemu powszechnego
zostali sprowadzeni ci, ktorzy zostali skazani prawomocnym wyrokiem sgdowym.
A zatem, przed tym proponowanym przelicznikiem 0,7 chroni prawomocny wyrok
sadowy.

Sedzia Stanislaw Biernat:

To jest przypadek patologiczny...

Pan Jan Widacki:

Nie. To si¢ stato.

Sedzia Stanislaw Biernat:

...0 ktorym juz tutaj byla mowa. Umoéwmy si¢, ze nie stanowi to jakiej$ takiej
rzeczywiscie istotnej liczbowo grupy. Prosz¢ uprzejmie odpowiedzie¢ na moje pytanie.
Mamy do czynienia tutaj z podmiotami réwnymi, jezeli poroOwnamy czas zatrudnienia

niezbe¢dny do uzyskania uprawnien emerytalnych?

Trybunat Konstytucyjny — 13 stycznia 2010 r.



Sygn. akt K 6/09 142

Pan Jan Widacki:

Nie wiem, dlatego ze takich badan socjologicznych nie mamy.

Sedzia Stanistaw Biernat:

Nie, nie. W §wietle prawa.

Pan Jan Widacki:

To w $wietle... No to raz mowimy... Raz chcemy badac¢ tutaj tylko czysta kwesti¢
abstrakcyjng prawna...

Sedzia Stanistaw Biernat:

Ja pytam o prawo.

Pan Jan Widacki:

A czasem zaczynamy si¢gac¢ do historii, albo do socjologii. Nie wiem, ja nie mam
danych. Ja nie wiem, jak to wyglada po uwzglednieniu wszystkich parametrow. Czasu
stluzby, podstawy wynagrodzenia, wysokosci wynagrodzenia. Nie wiem. Jest jeden
element, ktory jest rowny, ktory jest wymierny. To jest przelicznik ten liczbowy. I tu
méwimy: tutaj, niestety, do powszechnego systemu zostali zrownani ci, ktoérzy zostali
skazani prawomocnym wyrokiem. I to ich chroni przed obnizeniem emerytury...

Sedzia Stanislaw Biernat:

Panie mecenasie, to ja w takim razie powiem, bo by¢ moze pan mnie nie rozumie,
bo nie wierzg, zeby pan tego nie wiedzial, Ze tutaj ten okres, w przypadku
funkcjonariuszy, do nabycia uprawnien emerytalnych wynosi pigtnascie lat, natomiast
w ogblnym systemie dwadziescia lub dwadziescia pie¢ plus pewien wiek.

Pan Jan Widacki:

Ale to jest... To nie, to jest tez nieSciste, dlatego ze po pigtnastu latach jest
uprawnienie do uzyskania 40% emerytury, o ile pamigtam.

Sedzia Stanislaw Biernat:

Ale w ogole jest takie uprawnienie. Drugi element, o ktorym tutaj byla mowa.

Pan Jan Widacki:

Ale w powszechnym systemie nie ma takiego czesciowego dochodzenia, tak wigc
to trudno porownywac.

Sedzia Stanistaw Biernat:

Dlaczego trudno porownywac¢? Tym bardziej, ze...

Pan Jan Widacki:
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Bo nie mamy takich ludzi, ktorzy by w stuzbach niemundurowych uzyskiwali

uprawnienia po pigtnastu latach, wigc to jest...

Sedzia Stanistaw Biernat:

Dlaczego?

Pan Jan Widacki:

Bo w niemundurowych nie byto czego$ takiego, tylko w mundurowych.
Sedzia Stanistaw Biernat:

No wigc ja wiasnie... Moje pytanie jest takie. Czy mamy tutaj do czynienia

z podmiotami rownymi? Jezeli chodzi o ten jeden element pierwszy, bo zaraz bgda

nastepne, uzyskanie uprawnien emerytalnych.

Pan Jan Widacki:

Czy mamy...? Ale chodzi teraz o..., bo juz o tylu podmiotach méwimy, ze nam

si¢ to...

Sedzia Stanistaw Biernat:

Nie, panie mecenasie...

Pan Jan Widacki:

Chodzi o tych powszechnych i mundurowych, tak?
Sedzia Stanistaw Biernat:

Tak jest. No, juz zatézmy, ze t¢ jedna spraw¢ zeSmy sobie omowili. Druga

kwestia, ktora wplywa na ewentualne podobienstwa czy rdéznice tych dwu grup.

Odprowadzanie sktadek emerytalnych. Czy w tym zakresie mamy do czynienia

z rdwnoscia, czy nie? Catly czas te dwie grupy poréwnujemy.

Pan Jan Widacki:

No, nie, ale...

Pan Marek Chmaj:

Moze ja. Nigdy, o ile si¢ nie myle, w okresie migdzywojennym tez, shuzby

mundurowe nie odprowadzaly sktadek, tylko miaty wyptacane emerytury z budzetu.

Sedzia Stanistaw Biernat:

Do tego zmierzam, czyli ze tutaj tez mamy do czynienia w tej kwestii z réznicami,

a nie podobienstwem, prawda? I trzeci element.

Pan Marek Chmaj:
To s rzeczy nieporéwnywalne — moze tak.

Sedzia Stanislaw Biernat:
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No wigc wlasnie, panie mecenasie, ja do tego zmierzam, bo potem bedzie puenta.
Teraz, baza do obliczania wynagrodzenia. W przypadku stuzb mundurowych to jest
ostatnie wynagrodzenie, prawda?

Pan Jan Widacki:

Tak.

Sedzia Stanistaw Biernat:

No. Natomiast w uktadzie powszechnym mamy do czynienia z tym, o czym
moéwila szczegdlowo pani s¢dzia Liszcz, ta srednia od dziesigciu lat r6znie ustalana. Wigc
puenta jest taka. Chciatem zapyta¢, czy pan si¢ ze mng zgadza, ze tutaj trudno jest,
przy takich réznicach, powiedzie¢, ze zasada rownosci absolutnie wymaga tego samego
przelicznika, skoro mamy do czynienia z podmiotami ré6znymi.

Pan Jan Widacki:

To wobec tego uznajmy, ze to jest nieporéwnywalne i wobec tego poréwnujmy
tych nieskazanych i skazanych, i wyjdzie na to, ze skazani sg premiowani.

Sedzia Stanistaw Biernat:

Dobrze. Jeszcze ostatnia kwestia, jesli pan pozwoli. Mowiac jeszcze o rownosci,
wyrdznia si¢ takie dwa jej aspekty. Czasami si¢ mOwi o réwnosci miar i rOwnosci
rezultatow. I mozna powiedzie¢, ze rownos¢ miar bytaby wtedy, gdyby zastosowaé ten
sam przelicznik. Natomiast réwno$¢ rezultatu bylaby wtedy, jezeli w wyniku
zastosowania pewnej operacji, tutaj okreslania wysokos$ci emerytury, okaze si¢, ze ta
wysoko$¢ emerytury jest mniej wigcej taka sama, co wykazujg badania. Czy mégltby pan
to skomentowacé? Te dwa aspekty rownosci.

Pan Jan Widacki:

Tak mégtbym skomentowaé. Na razie nie mamy... Tu wiemy, ze 0,7 jest mniejsze
od 1,3, natomiast jak to wyjdzie przy zastosowaniu tych trzech elementéw, to bedziemy
pewnie wiedzie¢ wtedy, kiedy beda te wszystkie decyzje emerytalne juz nowe i nowe
przeliczenia wykonane. Poki co, nie sa i mozemy tylko zgadywac, albo si¢ domyslac.
A zatem, nie mozemy porownywac. A to, co mozemy pordwnywac, to jest roznica. Poza
tym chodzi o to, ze nam chodzi o to, nie, zeby tu byto zrownanie w sensie faktycznym,
bo tego nie jesteSmy w stanie zmierzy¢, ani zwazy¢ w tej chwili, natomiast chodzi o to,
zeby podmioty byly rowne co do prawa. I tutaj wlasnie moéwimy: nie s3 réwne
co do prawa.

Sedzia Stanislaw Biernat:
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Czyli, ze nie dat si¢ pan przekona¢ co do tych roznic, jakie istniejg w pozycji
emerytow jednej grupy i drugie;j...

Pan Jan Widacki:

Nie datem si¢ przekonaé, dlatego ze to jest rzecz... Bo tu si¢ nie ma
co przekonywac, bo to mozna bedzie zmierzy¢. Ale za jakis czas.

Sedzia Stanistaw Biernat:

Nie, nie, ale co do...

Pan Jan Widacki:

Na razie bySmy zgadywali.

Sedzia Stanistaw Biernat:

Co do aspektu prawnego, ze takie sg rd6zne systemy, ze potem nagle wymaganie,
zeby byt koniecznie ten sam przelicznik, niekoniecznie tutaj pasuje. Bo czasami punkt
wyjs$cia jest po prostu inny.

Pan Jan Widacki:

No to zostawmy w takim razie tych ludzi objetych powszechnym systemem
1 zbadajmy, jak...

Sedzia Stanislaw Biernat:

O skazanych?

Pan Jan Widacki:

Powiedzmy, o tych skazanych.

Sedzia Stanislaw Biernat:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Teraz begdzie zadawat pytania pan prezes Janusz Niemcewicz.

Sedzia Janusz Niemcewicz:

Ja mam chyba jedno tylko pytanie do pana posta. Ono si¢ wigze z jedna
z odpowiedzi, ktérej pan posel udzielit przed przerwa. Mianowicie stwierdzil pan,
ze pominigcie wojskowych shuzb byto wynikiem przeoczenia ustawodawcy. Czy tak?
Chodzito zwtaszcza o Informacj¢ Wojskowa.

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak. Ustawodawca nie zauwazyl tego, ze osoby, ktore shuzyly w Informacji
Wojskowej nie beda ich dotyczyly przepisy tej ustawy o funkcjonariuszach stuzb...

Sedzia Janusz Niemcewicz:
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Panie posle, od poczatku to mi si¢ wydawalo mato prawdopodobne,
zeby ustawodawca przeoczyt tak istotng grupe funkcjonariuszy i w przerwie spojrzalem
do stenogramu. Stwierdzilem, Zze na 32. posiedzeniu, 16 grudnia 2008 roku poset Jarostaw
Zielinski w imieniu swojego klubu zgtosit poprawke dotyczaca objecia regulacja ustawy,
migdzy innymi, zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza, Zarzadu Gltownego Stuzby
Zagranicznej Jednostek Wojskowych, ministra spraw wewnetrznych i podleglych mu
komorek, Informacji Wojskowej, Wojskowej Stluzby Wewnetrznej, Zarzadu Gléwnego
Sztabu Generalnego itd., itd. Ta poprawka zostata zgloszona. Ja nie $ledzilem jej losow,
ale z tekstu ustawy wynika, ze albo zostala odrzucona, albo wycofana, ale w kazdym razie
byta zgloszona i byla dyskutowana, bo wypowiadal si¢ na jej temat, na przyktad poset
Zemke. Czy pan w tej sytuacji podtrzymuje stanowisko, ze to byt wynik przeoczenia?

Pan Grzegorz Karpinski:

Skoro ustawodawca odsyta do art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji, a w art. 2
ustawy o ujawnianiu informacji jest Informacja Wojskowa, to znaczy, ze uznaje
te Informacje Wojskowa za stuzbe bezpieczenstwa PRL, ale nie zmienit z tej... nie wpisat
ich do tych przepisoOw o emeryturach wojskowych. Ta poprawka, ktéra pan sedzia cytuje,
tez tego nie dotyczy, tylko przenosi katalog, jak rozumiem, z ustawy o ujawnianiu
do ustawy tej, o ktora chodzi...

Sedzia Janusz Niemcewicz:

Panie posle, dla posta Jarostawa Zielinskiego nie ulegalo wtedy watpliwosci,
ze zohierze tych stuzb nie sg objeci tg ustawg i chciat obja¢ ich tg ustawg. Innymi stowy,
chciat obnizy¢ w identyczny sposob $swiadczenia dla emerytéw stuzb wojskowych.
Ta poprawka byla dyskutowana i — jak sadz¢ — przepadta, skoro nie znalazta si¢
w ustawie. Ja nie pytam pana o motywy, cho¢ jakie§ motywy najprawdopodobniej za tym
staly...

Pan Grzegorz Karpinski:

Ja tez nie opowiadam o motywach, tylko o tym...

Sedzia Janusz Niemcewicz:

...W zwigzku z czym o to pana nie pytam. Natomiast pytam pana, czy w dalszym
ciggu uwaza pan, ze to jest przeoczenie.

Pan Grzegorz Karpinski:
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Tak, Wysoki Trybunale, bo gdyby ustawodawca nie chciat Informacji Wojskowej,
to musiatby wpisaé: ,,0 ktérych mowa w art. 2 ustawy z wyjatkiem Informacji
Wojskowej”. Odestat wprost do przepisu art. 2, ktory zawiera Informacje Wojskowa.

Sedzia Janusz Niemcewicz:

Dzigkuj¢ panu bardzo.

Przewodniczacy:

Pytania be¢dzie zadawat pan sedzia Adam Jamroz.

Sedzia Adam Jamroz:

Pozwolg sobie rozpoczaé¢ od pytan do przedstawicieli wnioskodawcy, chociaz,
jak sadzeg, sa najbardziej zmgczeni. Ale mysle, ze bedzie krétko. Powroce do oceny
prawnej postepowania kwalifikacyjnego czy weryfikacyjnego w roku 1990, o ktérym byla
mowa w toku rozprawy, 1 pytanie brzmi tak. Jakie sa skutki prawnej, rozumiem,
ze wielostronne, ale mnie chodzi w szczego6lnosci o te skutki prawne, ktére czy sg
zobowigzaniem ze strony panstwa wobec tych, ktérzy pomyslnie przeszli weryfikacje,
czy tez nie?

Pan Jan Widacki:

Wysoki Trybunale, jak juz tu mowiono, weryfikacja czy kwalifikacja byla
prowadzona w oparciu o przepis ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, a szczegoly tego
procesu regulowata uchwata Rady Ministrow. Uzyskanie pozytywnej opinii komisji
weryfikacyjnej nie bylo rownoznaczne z przyjeciem do shuzby. Ci kandydaci mogli si¢
z zaswiadczeniem, bo dostawali pisemne zaswiadczenia, mogli si¢ zglosi¢, badz do szefa
Urzegdu Ochrony Panstwa, badz do komendanta gléwnego policji z prosba o zatrudnienie
1 mogli by¢ zatrudnieni. Ale w sytuacji, kiedy byli zatrudnieni, to zgodnie z artykutem,
o ile dobrze pamigtam, 132 ustawy o UOP, zaliczana im byla ciaglos¢ pracy. I teraz jedna
rzecz istotna. Pan prokurator tutaj mowit przed przerwa, ze te zaswiadczenia byly
wydawane, kwalifikacje byly prowadzone pod katem potrzeb kadrowych resortu.
A nie byly to $wiadectwa moralnosci. Otéz byly to $wiadectwa moralnosci. MieliSmy
do czynienia, bylem $wiadkiem tych wydarzen, mieli§my do czynienia bardzo czesto
z sytuacja taka, kiedy kto$ zglaszat si¢ do weryfikacji tylko po to, zeby uzyska¢ pisemne
zaswiadczenie z komisji weryfikacyjnej, ze w czasie swojej dotychczasowej stuzby
nie naruszyl prawa, nie naruszyl prawa i godno$ci innych oséb, i nie wykorzystywatl
stanowiska do celéow prywatnych. I nie taili niektorzy funkcjonariusze, ze jest to im

potrzebne ze wzgledéw moralnych jako swoiste §wiadectwo moralnosci. I nie ubiegali si¢
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o przyjecie do stuzby. To jedna sytuacja. I druga sytuacja, o ktorej pan prokurator tez
nie wie, cho¢ na ten temat mowit. Byly sytuacje takie, ze komisje weryfikacyjne jeszcze
prowadzity kwalifikacje, a juz w zasadzie wszystkie etaty byly obsadzone. I komisje
doskonale wiedzialy, Zze wydajac takie zas§wiadczenia, prawdopodobnie tych ludzi i tak
w shluzbie nie bedzie, mimo ze takie zaswiadczenie dostang, dlatego ze po prostu juz
niec ma wolnych etatéw. Krotko mowigc, uzyskanie tego zaswiadczenia komisji
weryfikacyjnej pozwalato na ubieganie si¢ o przyjecie do stuzby, w razie przyjecia
gwarantowana byla ciaglo$¢ stuzby z wszystkimi tego konsekwencjami, takze
emerytalnymi, no i takie zobowigzania w imieniu panstwa minister spraw wewnetrznych
wobec tych ludzi podejmowal. A byly tez przypadki, ze traktowali to po prostu
jako $wiadectwa moralno$ci, mimo ze moze nikomu, moze najblizszym tylko pokazali.

Sedzia Adam Jamroz:

Ja wlasnie o to chcialem zapytaé, ale pan mecenas juz wlasciwie odpowiedziat.
Mianowicie, takze wynikaty z tego, zdaniem wnioskodawcy, skutki emerytalne dla tych,
ktérzy byli zatrudnieni. To znaczy, jak zrozumialem, pana profesora, ze ci, ktorzy
pomyslnie przeszli t¢ weryfikacj¢ mieli zasadnie prawo oczekiwaé, ze beda lata pracy
po tej weryfikacji liczone do emerytury wedtug dotychczasowych zasad.

Pan Jan Widacki:

Tak jest. To wynikato wrecz z przepisu ustawy. Z zaliczeniem ciaglosci stuzby,
to artykut, nie pamigtam, wydaje mi si¢, ze 132 ustawy o UOP.

Sedzia Adam Jamroz:

Czyli istnieje iunctim migdzy ta oceng w postgpowaniu kwalifikacyjnym
a skutkami w zakresie praw emerytalnych?

Pan Jan Widacki:

I zatrudnieniem. I zatrudnieniem w urzedzie.

Sedzia Adam Jamroz:

Oczywiscie, tak. I skutkami emerytalnymi. To jest pierwsza kwestia. Druga
sprawa jeszcze. Zdaniem wnioskodawcy z zaskarzonych przepiséw ustawy — ja bede
moéwit skrotowo, bo to juz byto wielokrotnie dyskutowane — wynika odpowiedzialno$¢
zbiorowa okreslonych o0sob i takze wigze si¢ to ze skutkami represyjnymi. Czy to znaczy,
zdaniem wnioskodawcy, ze w pismach i stanowisku wnioskodawcy jest wskazany
materialnie (nie mowi¢ o petitum) wzorzec art. 42 ust. 1 o odpowiedzialnosci karnej?

Czy w $wietle Konstytucji nalezy to ocenia¢ jako kwesti¢ lezacg na obszarze tre$ci?
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Pan Marek Chmaj:

Tak, Wysoki Trybunale, posrednio wynika z tego wzorzec...

Sedzia Adam Jamroz:

Prosz¢ nie méwic ,,posrednio”, bo zaraz zapytam, co to znaczy — posrednio.

Pan Marek Chmaj:

Wzorzec ten wynika tez.

Sedzia Adam Jamroz:

Aha, czyli formalnie rozumiem, ze zgloszony. Bardzo dzigckuje, tyle
do wnioskodawcy, bo musze si¢ streszcza¢. Teraz do pana posta przedstawiciela Sejmu
pytanie. Pierwsze jest tym samym pytaniem. Troszke¢ inaczej je postawie, bardziej
skrotowo. Czy z postepowania kwalifikacyjnego czy weryfikacyjnego przeprowadzonego
pomyslnie dla zainteresowanego wynikaly pewne zobowigzania panstwa? Jesli, to jakie?

Pan Grzegorz Karpinski:

Zdaniem Sejmu, Wysoki Trybunale, z postgpowan, zaswiadczenie, ktore byto
wystawione przez komisje weryfikacyjna, bylo tylko i wylacznie zaswiadczeniem,
ktére umozliwialo funkcjonariuszowi ubieganie si¢ o stuzb¢ w nowoutworzonych
stuzbach.

Sedzia Adam Jamroz:

Czyli nie mialo zadnych skutkéw emerytalnych.

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie mialo takich skutkow, ktére wigzalyby dzisiejszego ustawodawce
w zakresie...

Sedzia Adam Jamroz:

Ja rozumiem, ale czy w momencie przeprowadzenia tego postgpowania
kwalifikacyjnego ci, ktorzy podlegali temu, mieli takg Swiadomos$¢, ze nie ma to zadnego
znaczenia emerytalnego? Bo normalnie istnieje iunctim miedzy zatrudnieniem i latami
pracy, a skutkami emerytalnymi.

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pytanie o Swiadomos¢...

Sedzia Adam Jamroz:

A to bylby pewien wyjatek...

Pan Grzegorz Karpinski:
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Natomiast ustawa, o ile dobrze pamigtam, ta ustawa z 1990 roku,
ktora powolywata komisje, przyznawata funkcjonariuszom, to znaczy, nie ingerowala
w ogole w staz pracy i uprawnienia emerytalne, ktore oni nabyli do tego czasu.

Sedzia Adam Jamroz:

Bo, panie posle, staram si¢ postawi¢ w sytuacji takiego podlegajacego weryfikacji.
Po co, w gruncie rzeczy, przeprowadzone jest postepowanie kwalifikacyjne,
w ktorym mowi si¢ ,,cala przeszto$¢ jest uznana jako dziatalno$¢ pozytywna, s wymogi
zatrudnienia”. I on zostaje zatrudniony. On ma prawo oczekiwacé, ze z tego beda wynikaly
takze okre$lone skutki emerytalne. Takie, jakie w tym czasie z przepisow wynikaty
dla innych. Nie? A jesli, to powinien by¢ uprzedzony o tym

Pan Grzegorz Karpinski:

Jak sadzg, po zapoznaniu si¢ z trescig tej uchwaly Rady Ministroéw nie nabratbym
przekonania o tym, ze te emerytury nie zostang zmienione. To bylo tylko 1 wytacznie tyle,
ze mogg stuzy¢ w nowych shuzbach.

Sedzia Adam Jamroz:

Dobrze, juz nie bede pana drgczyt, bo to pytanie byto na wszelkie sposoby juz...
Mam jeszcze jedng kwestie. Padlo tu takie stwierdzenie, ktore mnie szalenie
zainteresowato, bo ono ma okreslong nosnos¢ teoretyczng, a ja go nie do konca
rozumiem. To znaczy, nie rozumiem, jak pan posel to rozumie i dlatego zapytam tak. By¢
moze zacytuj¢ wrecz. Zdaniem pana posta — to padlo w wypowiedzi na rozprawie —
zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa musi ustgpic
przed zasada sprawiedliwosci spotecznej. Jak pan poset to rozumie?

Pan Grzegorz Karpinski:

Odwrotnie. W tym konkretnym przypadku musiatem — nie chcg kwestionowaé
tego, co pan s¢dzia zanotowat. ..

Sedzia Adam Jamroz:

To znaczy, Ze bylo to przejezyczenie, tak?

Pan Grzegorz Karpinski:

To bylo przejezyczenie.

Sedzia Adam Jamroz:

Czyli zasada sprawiedliwosci ustepuje przed zasada [ochrony zaufania obywateli
do panstwa], rozumiem. Tak?

Pan Grzegorz Karpinski:
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Tak.

Sedzia Adam Jamroz:

No, to jesli tak, to mnie mniej interesuje.

Pan Grzegorz Karpinski:

To znaczy istota sprowadza si¢ do tego, ze zasada ochrony praw nabytych musi
ustapi¢ przed zasadg sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Sedzia Adam Jamroz:

No to wilasnie dlatego mnie to zainteresowato. I tak pan posel powiedziat?

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak.

Sedzia Adam Jamroz:

To prosze mi wyjasni¢, o co tu chodzi?

Pan Grzegorz Karpinski:

Otoz, Wysoki Trybunale, kazdy, kto nabyt uprawnione, okre§lone prawo nie moze
by¢ przeswiadczony o tym, Ze ono nie zostanie nigdy przez ustawodawce zmienione.
Moga by¢ takie sytuacje, chocby wynikajace z zasady sprawiedliwos$ci spotecznej,
ktore beda uzasadniaty zmiang tego prawa.

Sedzia Adam Jamroz:

Czy mozna przerwaé? Nie przeszkadzam? Dobrze. To ja zapytam. Co w tej
zasadzie sprawiedliwos$ci si¢ miesci? Jakie dyrektywy? Bo to jest najbardziej interesujace.
O jaka sprawiedliwo$¢ chodzi? Czy doraznie rozpatrywang? Sejmu? Rozpatrujacego?
Decydujacego o tym? Czy tez sa jakie§ dyrektywy, ktore sa temu podporzadkowane.
Prosze zauwazy¢, chyba sie zgodzimy co do tego, ze konsekwencje tego bytyby ogromne,
gdyby przyja¢, ze taka zasada rzeczywiscie jest, ze w momencie konfliktu
przed abstrakcyjnie pomys$lang, chyba ze dotrzemy do tresci normatywnych, nie do norm,
ale dyrektyw przynajmniej, co nalezy przez to rozumie¢. Bo inaczej mielibySmy
samowolg, w gruncie rzeczy. Nie mieliby$my regut powszechnych.

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki  Trybunale, jesli ustawodawca chcialby skorzysta¢ z zasady
sprawiedliwosci spolecznej, to nie moze, dziatania jego nie moga zmierza¢ do tego,
zeby osoba, ktéra miataby by¢ dotknicta zmiang, czulaby sie w jakikolwiek sposob
ponizona. Traktowana bylaby w sposob krzywdzacy. Powstaloby u niej, czy ta zmiana

miataby godzi¢ w jej status spoteczny, obywatelski. To sg te dyrektywy, ktore z zasady
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sprawiedliwosci spotecznej pltyna. To znaczy, ta sprawiedliwo$¢ spoteczna nie moze
spowodowac, ze powstanie uzasadnione podejrzenie, ze zostala ona naruszona po raz
kolejny w stosunku do tych, ktorych...

Sedzia Adam Jamroz:

Panie posle, przepraszam, ze przerywam, ale teraz pan méwi w odwrotnym
kierunku, jesli dobrze pana rozumiem. Mianowicie, to zasada ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego prawa musi ustapic¢ przede zasadg sprawiedliwos$ci spoteczne;j.
Ija o to pytam.

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie, nie, nie.

Sedzia Adam Jamroz:

Nie? Jesli jest na odwrot, to nie bede pytal.

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, jezeli wnioskodawcy... Jak wnioskodawcy twierdza,
ze ustawodawca nie byt uprawniony do zmiany tych przepiséw wiasnie z tego powodu,
ze z art. 2 mozna wywie$¢ zasade ochrony praw nabytych, co oznacza, ze zawsze,
kiedy mowimy o prawach nabytych nie ma mozliwosci zmiany, chyba ze mamy
do czynienia z prawami niestusznie nabytymi. Ale...

Sedzia Adam Jamroz:

Moze inaczej, panie posle. Ja pana wypowiedZ tak rozumiem — przepraszam,
ze to dragzymy — ze jeSli zasada ochrony zaufania, w skrocie mowie, musi ustgpic
w pewnych sytuacjach przed zasada sprawiedliwosci, to znaczy, ze ta zasada
sprawiedliwos$ci jest wazniejsza. Ma preferencje. To pytam, dlaczego i co pan...

Pan Grzegorz Karpinski:

Tak tylko, ze... Wysoki Trybunale, ale sg tez sytuacje, ja o tym moéwilem
w swoim wystapieniu, kiedy mozna by uzna¢, ze odjgcie prawa bedzie naruszato
zasade... sprawiedliwosci spotecznej. Ja... W tej chwili trudno mi przywota¢ przyktad,
wiec ona... Akurat to jest zasada taka, ktora, jak sadze, moze by¢ rozumiana dwojako
1 raz wspiera¢ zasade...

Sedzia Adam Jamroz:

To sa rézne sytuacje. Ale my mowimy wylacznie o tej, ktora pan poset zacytowat
wreez jako pewng teze o niestychanie istotnym znaczeniu i1 konsekwencjach. Mianowicie,

ze jednak w pewnych sytuacjach konfliktowych wazniejsza jest zasada sprawiedliwosci
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spotecznej. I te wszystkie dyrektywy i1 normy, takze, rozumiem, ktore trybunat
wyprowadzal w swoim orzecznictwie na gruncie Konstytucji, ktore wynikaja z zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa, stajg si¢ mniej wazne
naprzeciw zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

Pan Grzegorz Karpinski:

Zdarzaja si¢ takie sytuacje, kiedy tak moze byc¢.

Sedzia Adam Jamroz:

Dobrze. To ja pytam. Co si¢ w tej zasadzie sprawiedliwosci spotecznej miesci,
jakie dyrektywy, normy powszechne, zeby nie bylo tak, ze kazdy sobie dowolnie
te sprawiedliwos¢ wedtug swego uznania stanowi.

Pan Grzegorz Karpinski:

O tym moéwitem przed chwilag. Nie moze ustawodawca, kierujac sig,
jezeli uznamy, ze rzeczywiscie sg sytuacje, w ktorych zasada ochrony praw nabytych
ustepuje przed zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, to ustawodawca, uchwalajac tego typu
przepisy, musi kierowaé si¢ tym, zeby przepis nie byl jeszcze bardziej krzywdzacy.
Nie moze dochodzi¢ do sytuacji takiej, w ktorej osoba, ktorej odejmujemy prawo, czuje
si¢ ponizona tym dzialaniem, ktdrej status obywatelski, spoteczny czy zawodowy zostaje
naruszony.

Sedzia Adam Jamroz:

Ale jak ma ustapi¢ przed ta zasada sprawiedliwos$ci spolecznej, to trzeba by
wiedzie¢ przed czym ust¢puje, na czym ta zasada, w sensie dyrektyw powszechnych
czy norm, polega. Panie posle, jesli pan nie chce, bo godzina jest pézna, to ja nie bede
pana tutaj zadreczat, bo przeciez to nie o to chodzi.

Pan Grzegorz Karpinski:

Jestem otwarty na odpowiedzi.

Sedzia Adam Jamroz:

Bardzo dzigkuj¢ panie posle, dzigkuje serdecznie. Bgde mial pytanie do pana
prokuratora. To samo. Czy z tego postgpowania kwalifikacyjnego czy weryfikacyjnego,
pomyslnie przeprowadzonego dla zainteresowanego, ktéry poOzniej jest zatrudniony,
wynikaja pewne zobowigzania panstwa, czy tez nie? Zwtaszcza w sferze emerytalne;.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, najpierw jedna krotka kwestia. Tu mowa byla o tych

przypadkach, kiedy ci weryfikowani traktowali te za§wiadczenia jako swoiste §wiadectwa
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moralnosci tylko na ten uzytek potrzebne. Swego rodzaju, mozna powiedzie¢ bytoby
to naduzycie prawa, dlatego ze wyraznie moéwi ustawa o tym, ze to chodzilo o tryb
i warunki przyjmowania kandydatow do stuzby, a jednym z tych warunkow,
czyli uruchomienie tej procedury, byto — jak by to powiedzie¢ — angazowaniem aparatu
panstwa po to, zeby ubiegaé si¢ w nastgpstwie rozstrzygnigcia pozytywnego dla owego
kandydata o miejsce w tych nowych shuzbach. I jezeli chodzi o te konsekwencje wtasnie,
to, Wysoki Trybunale, z przepisu art. 133 ustawy o UOP in fine wynika, ze te osoby
zachowywaty odpowiednio cigglos$¢ stuzby lub zatrudnienia. To znaczy, Ze te osoby miaty
mozliwos¢ zarowno ubiegania si¢ o status funkcjonariusza, jak i o po prostu zatrudnienie
na zasadach zwyklego, umownego stosunku pracy na umowy o prace. Czy w tym
przypadku i z takiego sformutowania ustawy, to znaczy zaktadajacej, ze moze si¢ zmienic¢
ich status pracowniczy ze statusu funkcjonariusza na status pracownika, nie wynika to,
ze ustawodawca zakladal, iz nic innego poza samym uprawnieniem do ubiegania
o miejsce w tych nowych shuzbach jeszcze moze wynika¢? 1 dlatego, zdaniem urzedu
prokuratorskiego, nie mozna mowi¢ o tym, ze z tej normy prawnej wynikal obowigzek
zachowania, moze inaczej, potraktowania dotychczasowej stuzby dla potrzeb
emerytalnych tak, jak potrzeb w nowych...

Sedzia Adam Jamroz:

Panie prokuratorze, to mam takie pytanie. Zdroworozsagdkowe. Zgadza si¢ pan
z tym, ze jesli kto§ byl poddawany tej procedurze kwalifikacyjnej to po to, zeby byt
zatrudniony? Tak?

Pan Andrzej Stankowski:

On sam wystgpowatl o przeprowadzenie takiej inicjatywy, a wigc on sam
deklarowat niejako tym samym che¢ zatrudnienia.

Sedzia Adam Jamroz:

Ale to byto celem, tak?

Pan Andrzej Stankowski:

To byto celem.

Sedzia Adam Jamroz:

Czy zgadza si¢ pan z tym, ze do$¢ powszechnie ludzie uwazaja, ze jesli kto$
pracuje, to po to, zeby w koncu, dzigki tym latom pracy, temu okresowi, otrzymac
emeryture?

Pan Andrzej Stankowski:
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Tak. Natomiast chodzi o to, ze nikt mu nie gwarantowat tego, na jakich zasadach
ten okres poprzedni bedzie zaliczony. Ze on bedzie zaliczony, Ze bedzie cigglo$é — tak.
Ale czy na tych samych doktadnie zasadach, jezeli chodzi na przyktad o stosowanie
przelicznika, itd., to juz to z przepisu nie wynikato. By¢ moze...

Sedzia Adam Jamroz:

Wobec tego, panie prokuratorze, mam jeszcze jedno pytanie. Czy przepisy ustawy
faktycznie uchylaja wyniki tamtego postepowania kwalifikacyjnego, czy tez nie?

Pan Andrzej Stankowski:

Nie uchylajg. Zdaniem urzedu prokuratorskiego w zadnym wypadku nie uchylaja
tamtego postgpowania. Nie uchylajg tamtego postgpowania i nie uchylaja jego wynikow
ani konsekwencji w postaci zatrudnienia tego cztowieka w nowych stuzbach.

Sedzia Adam Jamroz:

A to ciekawe. Dobrze, dzigkuje panie prokuratorze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy:

Teraz chcialbym ja skorzysta¢ z tego, ze jestem tez sedzig i tez zadac par¢ pytan.
Zaczn¢ jednak od pana prokuratora, bo to jest do§¢ pryncypialna sprawa, ze mamy
rozlicza¢ przeszio$¢ 1 niezaleznie od uchwal Sejmu, to my musimy odpowiedzie¢
w Trybunalem Konstytucyjnym, jakie sg podstawy w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej do rozliczania przesztos$ci. 1 to jest pytanie do pana prokuratora. Prosze
o wskazanie konkretnych przepisoéw. Konstytucja pozwala dziata¢ tylko wtedy,
kiedy na to, zwlaszcza w takich sprawach, zwigzanych z prawami wolno$ciami
obywatelskimi, kiedy jest podstawa. I jaki przepis Konstytucji, czy przepis, czy norma,
ktérag pan wyprowadzi z Konstytucji, wynika, ze ma si¢ rozlicza¢ przeszto$¢ chocby
w ten sposob, ze pewne oceny wypadkow historycznych — dzisiaj o tym duzo moéwilismy,
sg rézne oceny, s3 rozni historycy, mamy wszyscy subiektywne odczucia, jesteSmy
w pewnych srodowiskach, ale zamieni¢ w oceny prawne, ktoére maja — oceny historyczne
zamieniajg si¢ w oceny prawne, majace decydujacy wplyw na losy ludzkie. Bo prawo
do emerytury to jest prawo do $rodkdw utrzymania na staro$¢. Jedno z najwazniejszych
praw czlowieka, zwlaszcza, jak traci juz swoje sity. Czyli, méwiac krétko, jaka jest
podstawa, na co pozwala Konstytucja w zakresie, w jaki sposob rozlicza¢ przesziosé.
Prosz¢ wskaza¢ podstawe prawna.

Pan Andrzej Stankowski:
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Wysoki Trybunale, prawde powiedziawszy, jest sytuacja tego rodzaju,
ze preambula Konstytucji zawiera okreslong ocen¢ sytuacji przesziej i ona powinna
stanowi¢  dyrektywe  interpretacji  konkretnych  norm  konstytucyjnych.
Jezeli zadeklarowano juz w art. 2 Konstytucji, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, to znaczy, ze ona ma obowigzek ustanowienia
takiego porzadku, ktory bedzie uwzglednial te oceny, ktore zostaty zawarte w preambule,
poniewaz one doprowadzily do przyjecia takiej akurat zasady. A zatem chodzi o to,
ze takie demokratyczne panstwo prawne nie powinno w zadnym wypadku tolerowac
dziedzictwa 1 to jeszcze na dodatek godzacego w pewne poczucie sprawiedliwosci
spolecznej dziedzictwa tego systemu, ktory zostat tak negatywnie oceniony w preambule.
Wigc to jest ta podstawowa zasada dotyczaca samego systemu rozliczen jako takich,
to znaczy odejscia od tego wszystkiego, co bylo zwigzane z tym systemem
niedemokratycznym i co bylo immanentng cecha tego systemu niedemokratycznego.
Odejscie od tego, czyli przez art. 2 interpretowany z uwzglednieniem preambuty. To jest
przede wszystkim podstawowa sprawa.

Przewodniczacy:

Zdaniem pana prokuratora na podstawie preambuty, tak?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, z uwzglednieniem...

Przewodniczacy:

Tylko tam zwrot mowi ,,pomni gorzkich doswiadczen z czasow, gdy podstawowe
wolnosci i prawa czlowieka byly w naszej ojczyznie tamane” to zreszta dotyczy
wszystkich tych sytuacji, ktore byty w historii 1 ze art. 2 pozwala dokonywa¢ w takiej
sytuacji, ze oceny wypadkow historycznych moga by¢ zamieniane w wigzace wszystkich,
a wigc obywateli 1 organy panstwa, oceny prawne. Tak?

Pan Andrzej Stankowski:

Plus jeszcze takze Wysoki Trybunale, to sformutowanie ,,pragnac na zawsze
zagwarantowa¢ prawa obywatelskie, a dzialaniu instytucji publicznych zapewnic
rzetelnos¢ 1 sprawno$¢”. Ta rzetelno$¢ dziatania instytucji 1 zapewnienie praw
obywatelskich oznacza zapewnienie tych praw 2z uwzglednieniem takze,
jak powiedziatem, tych ocen, ktore wczesniej zostaly dokonane. Wigc to jest w sumie taka
programowa dyrektywa, jak ma wyglada¢ panstwo demokratyczne. Czyli nie mozna...

Przewodniczacy:
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Ja tylko chce powiedzie¢, co jest niewzruszong podstawg Rzeczypospolitej
Polskiej w czasach obecnych, bo Konstytucja jest napisana prospektywnie. Tam to jest
kwestia ,,pomni do$wiadczen”. Zawarta jest, chcg przypomnie¢ w drugim zdaniu — cala
preambuta ma dwa zdania — ktére méwi o tym, Zze pewne zasady s3a niewzruszong
podstawg Rzeczypospolitej. Wszyscy, ktorzy dla dobra III Rzeczypospolitej
te Konstytucje beda stosowali — przypomne — ,wzywamy, by czynili to, dbajac
o zachowanie przyrodzonej godnos$ci cztowieka jego prawa do wolnosci i obowigzku
solidarno$ci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe
Rzeczypospolitej Polskiej”. Ale rozumiem, taki jest poglad pana prokuratora.

Pan Andrzej Stankowski:

Tak.

Przewodniczacy:

Panie prokuratorze, ale tutaj wchodzimy w kwesti¢ czy to jest represjonowanie,
penalizacja — do tego moze jeszcze wroce — ale o tym, jak mozna represjonowaé odno$nie
do przeszto$ci méwi chyba tylko jeden artykut Konstytucji, zwtaszcza pan prokurator jest
chyba w nim biegly, art. 44, prawda? Ja znajduj¢ zreszta jedyna sytuacj¢ w Konstytucji,
ktora mowi, ze w przypadku przestepstw, podkreslam, ktére nie mogly by¢ Scigane
wtedy z powodow politycznych, zawieszeniu ulega. ..

Pan Andrzej Stankowski:

Tak jest.

Przewodniczacy:

No, ale pan prokurator uwaza, ze to wynika z tego... A teraz jeszcze jednak
pytanie do pana, bo tu ten watek, wypadki historyczne, bardzo duzo mowilismy,
oczywiscie, jestesmy sadem prawa, nie jesteSmy sadem historii, ona gdzie$ jest w tle.
Natomiast jest kwestia taka, ze méwimy o pewnej ocenie wypadkow historycznych,
a jednocze$nie mamy dwa przepisy — gdyby pan odpowiedzial na to — zawarte
w Konstytucji, mowigce o prawie do posiadania wiasnych pogladow, prawda? Kazdych
pogladdéw na temat, migdzy innymi, co to jest wolno$¢ sumienia, czyli posiadania r6znych
pogladow 1 art. 53 ust. 1, 1 art. 54 ust. 1 moéwig o wolnos$ci wyrazania swoich pogladow,
czyli akredytuje prawo do posiadania swoich pogladow. Z tego, ze ktos ma inne poglady,
ktére nie tamig zasad demokratycznego panstwa prawnego, to jest wlasnie jedna
z najwazniejszych gwarancji konstytucyjnych. Jak by pan to ocenit, Ze z jednej strony

ustalanie wigzacych, to znaczy ocena wypadkow historycznych, ale wzajemnie wigzgca
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wszystkich obywateli 1 organy prawne, oceny prawne z tym, ze kazdy ma prawo
do wolnosci. W wielu uchwatach Sejmu, bo to jest prawo Sejmu do oceny, zreszty
przez aktualng wigkszo$¢ parlamentarng, o tym pan posel mowil, ze przedtem tego
nie uchwalono, bo nie bylo wigkszosci. Teraz wieckszo$¢ powstata, to uchwalono
te ustawe. Jak by pan to zderzyl wtasnie? Prawo do wolnos$ci posiadania pogladow, a wigc
1 ocen historycznych, i wszystkich pogladow, zyjemy w wolnym kraju, na tym polegata
zmiana w roku 1989, nie systemie totalitarnym (z 54 — 53), z tym, ze w preambule ustawy
ustala si¢ pewng wiazaca prawnie, bo z niej wynikaja pewne konsekwencje zdecydowane,
ocen¢ wypadkow historycznych, ktora zamienia si¢ w wigzacg ocen¢ prawng. Bo juz
w preambule, to juz nie jest deklaracja, uchwata Sejmu. Chciatbym tu krétka opinig,
bo o tym byta dzisiaj dyskusja, ale schodze caty czas na grunt Konstytucji.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, chodzi o to, ze panstwo demokratyczne zapewnia wolno$¢
posiadania pogladow, ale zarazem ono ma obowigzek stanowienia prawa takiego,
ktére bedzie porzadkowi demokratycznemu odpowiadalo. Poglady mozna mie¢ rézne.
Mozna mie¢ poglady, zwlaszcza w zakresie ocen zdarzen z przesztosci, ale te poglady
nie moga, jak sadzg, doprowadzi¢ do tego, ze w nastepstwie owej zasady wolnosci
pogladow beda utrzymywane w porzadku prawnym, podkreslam, regulacje, ktore sa
zwigzane z systemem poprzednim, niedemokratycznym, w taki sposob, iz utrzymuja jego
konsekwencje, nieakceptowalne z punktu widzenia zasad panstwa demokratycznego.

Przewodniczacy:

Rozumiem, taki jest poglad pana prokuratora. Ja teraz miatbym pytanie do pana
posla, zwigzane z preambuta ustawy, ktdra, wiemy, odgrywa ogromna rol¢, bo w zasadzie
ustawa jest tylko zrozumiala poprzez preambulg, nie wchodzac, czy ona przesadza
o winie, bo inaczej kazdy pyta ,,dlaczego cofa mi si¢ uprawnienia”, a preambuta moéwi
wiasnie to, co mowi. Tam, panie posle, jezeli pan zechciatby wzig¢ preambule, jest taki
zwrot, ktory ja nie do konca rozumiem, a pan reprezentuje Sejm i ustawodawce.
W koncowej cze$ci preambuly mowi si¢, to jest ostatnie zdanie po myS$lniku:
»Kierujac si¢ zasada sprawiedliwosci spotecznej, wykluczajaca tolerowanie 1 nagradzanie
bezprawia, uchwala si¢, co nastepuje”. Czy w zwigzku z tym do tej pory istniejacy system
dla stuzb mundurowych, bo o nich méwimy, nie o systemie powszechnym, tylko
o systemie sluzb mundurowych, wszyscy wiemy, ze to jest inny system, niZ system

powszechny, to zreszta istnieje nie tylko w tym kraju, [...] na calym $wiecie i tutaj
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si¢ poruszamy. Ale czy to z tego ma wynikaé, ze powstata supozycja i to wyrazona

przez ustawodawce, ze do tej pory istniejacy system, to znaczy do uchwalenia ustawy
1 teraz juz jej wejscia w zycie, ktory stosowat takie metody naliczania emerytury, ze byt
ten przelicznik taki, jak byt przedtem 1 jest w tej chwili dla stuzb mundurowych, byt,

w stosunku oczywiscie do tych podmiotéw, ktore ustawa wyodrgbnilta, nagradzaniem
bezprawia? Czyli, ze domniemanie konstytucyjnosci tych rozwigzan, ktore istniaty,

to bylo nagradzanie bezprawia. Czy ja to dobrze rozumiem, ze Sejm taka wysuwat
supozycje? Bezprawno$ci obowigzujacego dotychczas fragmentu o emeryturach stuzb
mundurowych. Patrz¢ okiem prawnika. Nie oceniam historii. Mnie ten zwrot bardzo
zafrapowal, ale 1 zaniepokoit jako sedziego trybunatu.

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, patrzac na cato$¢ preambuly, a szczeg6lnie na ten fragment
zwigzany z pierwszym jej ustgpem, gdzie Sejm przypomina o tym, ze instytucje,
ktére zostaty objete, czy ktore sa wskazane w ustawie to byty instytucje, ktére stosowaty
bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa cztowieka. W zwigzku z tym,
funkcjonariusze, ktorzy w tych instytucjach wykonywali swoja stuzbeg, mieli przyznany
przelicznik inny, niz ten, ktory byt objety dla systemu powszechnego. Ustawodawca,
zawierajac w preambule slowa ,,wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia”, ma
na mysli sytuacje sprzed 1990 roku, bo po tym okresie funkcjonariusze zostali objeci
takim samym wskaznikiem, jak funkcjonariusze...

Przewodniczacy:

Rozumiem, nie bede juz tego drazyl. Dzickuje bardzo, panie posle. Ten zwrot
rzeczywiscie budzi moje watpliwosci 1 musimy wyjasnic przed rozstrzygnigciem.

Mam pytanie do pana prokuratora. Tutaj, w tych naszych pismach i dyskusji,
ciggle moéwimy ,,przywilej”, ,,prawa niestusznie nabyte” i ,,prawa nabyte”. I to jest caty
czas mieszane. Czy, zdaniem pana prokuratora, ,,przywilej” znaczy to samo, co ,,prawa
nabyte”? Oczywiscie, w ramach pewnego systemu, bo system emerytur shuzb
mundurowych, powiedzmy w skrdcie, jest specjalnym systemem; on nawet w 1999 roku
zostal przywrocony, bo byta proba wiaczenia go do powszechnego, uznano za nieudany,
ze to nie jest ta forma, ktora motywuje ludzi do pracy w stuzbach bezpieczenstwa
panstwa, ktore sg bardzo panstwu potrzebne, my o tym wiemy, sg niezbedne w kazdym
panstwie. I zeby to rozrézni¢, to si¢ miesza. W zwiazku z tym, czy uprawnienia

emerytalne osob objetych ta ustawag to byt przywilej, czy prawa nabyte, bo wynikaly
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z istniejacych przepisow, czy byly nieslusznie nabyte? A teraz jeszcze dodatkowe — juz
skonczg na tym pytaniu. Czy niesluszne z czasu, kiedy je nabywano, a wiec wedtug
istniejacego prawa i pogladéw na to prawo? Czy teraz, na zasadzie retroakcji i obecnych
ocen? Wtedy byly, wedtug ocen poprzednich, wydobyte stusznie, a teraz uwazamy, ze jest
niestusznie. Czy to jest przywilej, czy to prawa nabyte — tu jest inna kwestia, nawet ich
ograniczen, jest cale orzecznictwo trybunalskie, tu bardzo pobieznie relacjonowane

przez wszystkich uczestnikow dyskusji, i prawa niestusznie nabyte, ktdre oczywiscie
wymagaja udowodnienia i sg jakim§ wyjatkiem, ale wtedy — wedlug jakich ocen
dokonujemy oceny niestlusznosci? Czy teraz, czy wedlug momentu, kiedy one byty
nabywane? Czy teraz prawa stusznie nabyte moga po jakim$ czasie moga by¢ uznane,

z innej perspektywy czasowej, za nieslusznie nabyte? Chocby dla obecnych
funkcjonariuszy panstwa. To jest wazne pytanie z punktu widzenia Konstytucji. Gdyby
pan prokurator to jasno sprecyzowat. O czym my tu méwimy? Czy o przywileju,

czy o prawach nabytych, czy o prawach nabytych niestusznie? Bo to miesza si¢ i rdézne
argumenty padaja, przeplataja si¢. Uniemozliwia to naprawd¢ prawidlowe
rozstrzygnigcie.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, przywilej niekoniecznie ogdlnie musi mie¢ jaka$ forme
prawng. Jest to co$ takiego, co polega na jakim$ lepszym traktowaniu kogo$ w stosunku
do pewnego ogotu. A czy to bedzie mialo form¢ prawng czy nie, jest to juz zupetnie inna
kwestia. W tym przypadku akurat mamy do czynienia z faktem, iz Wysoki Trybunat
W swoim orzecznictwie uwazal, iz samo obowigzywanie zaopatrzeniowego systemu
emerytalnego stanowi, w stosunku do systemu powszechnego, rodzaj uprzywilejowania
0s0b podlegajacych systemowi zaopatrzeniowemu. Wigc w tym znaczeniu jest to rowniez
przywilej 1 jest to takze prawo, 1 to prawo nabyte, jezeli chodzi o konkretne $wiadczenia
poszczeg6lnych 0sob. 1 z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej, zdaniem urzedu
prokuratorskiego, mozemy tutaj mowi¢ o prawie niestusznie nabytym w tym zakresie,
w jakim dotyczy ono zaliczania do okresu stuzby, ktéry uprawnia do innego, odmiennego,
uprzywilejowanego niz w systemie powszechnym liczenia konkretnego $wiadczenia,
stuzby w tych organach, ktére negatywnie sa oceniane jako organy bezpieczenstwa
panstwa niedemokratycznego. W tym znaczeniu — tak, dlatego Ze niestuszno$¢ nabycia
prawa powinna by¢ oceniana kazdorazowo, z uwzglgdnieniem tego, jakiej materii owo

prawo dotyczy, jakiej sfery, w jakich okoliczno$ciach bylo nabyte i jakie sg realia i system
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warto$ci obowigzujacy w dniu dzisiejszym. A oceny prawnej zawsze praktycznie
w przypadku tego rodzaju mozemy dokonywac tylko z punktu widzenia w tej chwili tych
warto$ci, aktualnie panujacych. Co prawda oceny historyczne muszg uwzgledniaé
kontekst historyczny i blad ahistoryzmu ocen jest przez historykow traktowany
jako bardzo powazny btad, ale btagd w badaniach. Tymczasem jezeli chodzi o oceng¢ stanu
prawnego, to w panstwie demokratycznym mamy prawo do przewarto§ciowania pewnych
regulacji, takze dotyczacych praw nabytych i1 oceni¢ je z punktu widzenia tego, czy one
w aspekcie tego systemu wartos$ci, jaki lezy u podstaw panstwa demokratycznego, moga
by¢ oceniane jako prawa niestusznie nabyte, czy nie. Tak to wyglada.

Przewodniczacy:

Dzigkuj¢ za odpowiedz, chociaz nie do konca, bo ja zrozumiatem, poniewaz
inaczej pozbawia si¢ przywilejow, inaczej praw nabytych — tu jest cale potezne
orzecznictwo — stusznie nabytych, bo tez mozna, one nie sg niezmienialne, ale muszg by¢
spetnione przestanki z art. 37 ust. 3, bardzo ostre, a inaczej praw niestusznie nabytych.
Dzigkuje bardzo, panie prokuratorze.

Teraz mam do wnioskodawcow pytanie. Tutaj mamy histori¢ i... czy moze tak.
Czynnik czasu. Jest cigglos¢. Ciaglos¢ zycia ludzkiego — czltowiek si¢ urodzil; ja
urodzitem si¢ czasach PRL-u, zyj¢ w wolnej Polsce, moi rodzice urodzili si¢ w czasach
zaborow jeszcze, zyli w Il Rzeczypospolitej, zyli w PRL-u 1 zmarli — juz nie Zyja oboje —
w czasach wolnej Rzeczypospolitej. Ale z ich punktu widzenia ludzkiego losu,
z ktérym si¢ wigze i prawo do starosci, zycie jest ciggle. Na to nakladajg si¢ zmiany
polityczne. Zachodza. Choc¢by historia naszego kraju. Historia moich rodzicéw jest taka.
Nie mamy takiej sytuacji, jak wiele panstw, niestety. Czyli sg zmiany polityczne i ciggtos$¢
zycia ludzkiego. Na ile zmiany polityczne moga rzutowa¢ w S$wietle istniejace]
Konstytucji? [W $wietle] tych przepisow, ktore pozwalajg — 1 jak — rozlicza¢ przeszios¢
na ciggtos¢ zycia ludzkiego. To wychodzi w naszym problemie. Kto$§ zaczal prace wtedy,
potem pracowal, teraz jest emerytem, nie wybral, jak to si¢ mowi, miejsca urodzenia,
ani rodzaju panstwowos$ci, w ktorej przyszto mu zy¢, bo tak si¢ w jego losie ztozyto.
Czyli cigglos$¢ zycia ludzkiego, ciggtos¢ — przy okazji — panstwowosci, czy w ogole jest,
co znaczy art. 241 Konstytucji, a zmiany polityczne, to znaczy, zmiany w sposobie
postrzegania tej rzeczywistosci, o ktorej zreszta duzo méwil pan poset i bylo w pytaniach
tez, przede wszystkim pana s¢dziego sprawozdawcy. Jaka to jest relacja? Cigglo$¢ zycia

kazdego czlowieka, cigglo$¢ panstwowosci, a zmiany polityczne. Czy kto$ z panstwa
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by powiedziat krotko? Bo to jest taka kwestia syntezy jakby w prawie. W koncu jakis$
musimy przyja¢ poglad. Przepraszam, ze... to nie jest traktat filozoficzny, ale to jest
problem. On tu wychodzi przy emeryturach.

Pan Jan Widacki:

Wysoki Trybunale, jest to pytanie natury filozoficznej, nie czuj¢ si¢ kompetentny
odpowiedzieé, ale moze probujac to sprowadzi¢ do tych realiow. Mamy do czynienia
z funkcjonariuszami, ktorzy... wezmy tylko tych, ktorzy przeszli weryfikacj¢. Byli tacy,
ktorzy przeszli weryfikacj¢, zatrudnili sig¢, zostali zatrudnieni w Urzedzie Ochrony
Panstwa, albo w policji 1 przepracowali tam kilka czy kilkanascie lat, odeszli i teraz
wymiar ich emerytury bedzie, wedtug tej ustawy, za okres PRL-u obnizony. Ale byli tez
tacy, ktorzy przeszli weryfikacje i odeszli na emerytur¢ rok po zatrudnieniu w nowym
urzedzie, w wolnej Polsce. Ten wymiar ich emerytury bedzie zupehie inny, bo ten okres
PRL-u byt dominujacy w czasie ich stuzby. A przeciez, jesli chodzi o ich postawe
moralng, oni byli wszyscy tacy sami, wedtug ocen komisji kwalifikacyjnej. To jest jeden
aspekt czasowy. Aspekt drugi. W roku 1990 panstwo polskie gwarantowalo
funkcjonariuszom, ktorzy przejda weryfikacje¢ 1 zostang zatrudnieni, na przyktad
w Urzedzie Ochrony Panstwa ciggtos¢ stuzby lub zatrudnienia. Ale to nie jest tak,
jak sadzi pan prokurator, ze kto$ stuzyl, a teraz bedzie zatrudniony. Chodzito o cigglosé.
Albo kto$§ stuzyl, to ciaglos¢ shuzby polega [na tym], ze bedzie stuzyl dalej. Byt
zatrudniony na umowie o pracg, to bedzie dalej zatrudniony na umowie o prac¢. Nie ma
przemiennosci, tylko z istoty cigglo$ci to miato wynikaé. 1 teraz zostal zatrudniony.
W warunkach ciagltosci stuzby. W przekonaniu, ze warunki emerytalne sg takie, jakie sg
w tej shuzbie 1 to jest jeden aspekt. Warunki emerytalne mu si¢ zmieniaja. Ale nie tylko
to si¢ zmienia. I tu nie tylko jest kwestia, ze panstwo orzeklo co$ innego, a teraz orzeka
co$ innego. Ja mysle, ze dla siedzacych tutaj panow generalow to nie jest kwestia,
ze obnizy im si¢ emerytury o kilkaset ztotych. Dla nich znacznie wazniejsze jest to,
ze w roku 1990 przez komisje kwalifikacyjne zostali uznani za godnych stuzby
w organach niepodlegltej Rzeczypospolitej, ze poswiadczono im, ze w dotychczasowe]
stuzbie nie naruszyli prawa, nie naruszyli prawa, ani wolno$ci innych o0sob.
Nie wykorzystywali stanowiska do celow prywatnych. A teraz zostali przez preambule
zaliczeni do wrogow narodu. I to jest dla nich znacznie bardziej dotkliwe. I tu panstwo
w swojej ocenie zmienilo zdanie. I mozna zapyta¢, na jakiej podstawie. Ale poza tym

migdzy rokiem 1990 a rokiem uchwalenia tej ustawy, rokiem 2009, byly jakie$ jeszcze
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wydarzenia. Przeciez te prawa ich zostaty potwierdzone ustawami z roku 1993 czy 1994
juz w tej chwili nie pamigtam, tez jestem zme¢czony. I tu jest... Tak, ze tutaj mamy tez,
jak... Czy wydarzylo si¢ co§ w migdzyczasie, co uzasadnia zmian¢ oceny moralnej tych
ludzi? Czy wydarzylo si¢ po roku 1990 co$, co uzasadnia zmian¢ oceny moralnej tych
konkretnych os6b? Ta ustawa dotyczy konkretnych osob. Oto6z twierdze, ze si¢ nic
nie wydarzylo. I panstwo polskie dzisiaj nie moze by¢ nielojalne wobec tych ludzi i musi
dotrzymywac swoich zobowiazan. Takze zobowigzan prawnych, ale i moralnych.

Przewodniczacy:

Dzigkuj¢ bardzo. Ja jeszcze mam pytanie do pana posta. Krotkie pytanie. MoOwimy
o sprawiedliwosci, zasada sprawiedliwos$ci spolecznej, niektorzy mowia — dziejowej,
rzeczywiscie, art. 2, ktory o tym mowi, majacy ogromne znaczenie dla interpretacji
Konstytucji, majacy ogromne oparcie w orzecznictwie trybunatu, dotyczacy szeregu
spraw, mowi o tej sprawiedliwosci spotecznej, ale w jakim konteks$cie. Tutaj chciatbym
jeszcze raz uzyskaé opini¢ pana posta, ktory méwit o tym konflikcie wartosci czgsto,
ze sprawiedliwo$¢ spoleczna ma zwyci¢za¢ — kto nie jest za sprawiedliwoscig? —
ale jak mowi art. 2?7 Czy pan si¢ zgodzi? Art. 2 mowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spolecznej, czyli mowi w ten sposob, ze sprawiedliwos$¢ spoteczna ma by¢ iunctim
z demokratycznym panstwem prawnym. Czyli ma by¢ realizowana jak? Zgodnie
z zasadami, o czym zreszta pan posel wspominat, demokratycznego panstwa prawnego,
czyli, migdzy innymi ochrony praw nabytych, poszanowania godno$ci czlowieka —
najwazniejszy art. 30, ktory zreszta wisi nad drzwiami do tej sali, niezbywalne prawa.
W tym, co mowi preambuta Konstytucji w drugim zdaniu. I w zwiazku z tym mam
pytanie do pana posta, juz krétko, go nie chce wraca¢ do watkow faktycznych, ale ono jest
bardzo wazne. Czy, realizujgc sprawiedliwo$¢ spoteczna, mozemy ja robi¢ tylko
w ramach wszystkich warto$ci panstwa prawa, czyli poszanowania godnosci, praw
nabytych, ciggtosci migedzy innymi czasu, czynnika czasu, przeciez to tez jest bardzo
wazny element — czas w prawie. Czas w prawie ma ogromne znaczenie,
przy przedawnianiu, nie jest to rzecz, ze mozna wraca¢ w nieskonczono$¢ do pewnych
rzeczy. Czy mozemy to robi¢ w sposob jakby oparty tylko na sprawiedliwosci spoteczne;j,
o co pytal pan sedzia Jamr6z? Pytal, czy to moze by¢ sprawiedliwos¢ spoleczna
rozumiana arbitralnie. Ze aktualna wickszo$¢ polityczna — mamy wybory — ma swoja

wizje sprawiedliwosci spotecznej. Bedzie kolejna zmiana polityczna, zyjemy w kraju
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wolnym, wolnych wyborow, inna wigkszos$¢ polityczna w Sejmie moze mie¢ inng wizjg,
ktéra zreszta w uchwale wyrazi, co wolno jej robi¢. Konczac, czy jest iunctim, zdaniem
pana, w art. 2, ze sprawiedliwo$¢ spoleczna tak, ale tylko przy realizacji wszystkich
warto$ci demokratycznego panstwa prawnego?

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie, Wysoki Trybunale, ja o tym moéwilem we wczesniejszej odpowiedzi
na pytania pana se¢dziego, ale tez w swoim wystgpieniu w czg¢sci wstgpnej rozprawy.
Ustrojodawca, uchwalajac Konstytucj¢, pominat Polsk¢ Ludowa. Stwierdzil, Ze u podstaw
nowego porzadku konstytucyjnego lezg inne wartosci. I pytanie, ktore dzisiaj staje, to jest
takie, czy w §wietle tej zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, utrzymanie korzystniejszego
systemu emerytalnego za okres pracy w organach PRL, tej zasady nie narusza.

Przewodniczacy:

Rozumiem. Dzi¢kuje bardzo panie posle. Ja jeszcze mam ostatnie rzeczywiscie
pytanie, wszyscy jestesmy zmeczeni, pytam, krotko, cho¢ miatbym ochotg jeszcze o wiele
rzeczy spyta¢ przed wydaniem rozstrzygnigcia. Mam pytanie do pana prokuratora. To jest
bardzo wazne pytanie, w sprawie sposobu interpretacji Konstytucji. To co si¢ okresla
,konstytucjonalizm” a ,,konstytucjonizm”, czyli krotko méwigc. Czy ustawodawca moze
wszystko, byle przestrzegal wymogdéw ustrojowo-proceduralnych? To zreszta byto
tematem naszych tu spotkan w trybunale, ukazala si¢ juz nawet ksigzka o preambule.
Czy wlasnie jest bardzo ograniczony? Bardzo wiele chce, ma wiele swoich ocen, ale jest
ograniczony przez zasady wartos$ci 1 normy konstytucyjne. I to jest to, co musi robié¢
ustawodawca, a od kontroli, czy tego przestrzega, najwyzszym kontrolerem w razie
watpliwosci  jest wiasnie trybunal. Czyli, czy pan prokurator prezentuje
konstytucjonalizm, ten, ktory byt choéby w tym cyklu spotkan, w ktérych pan tez brat
udziat, ktore robiliSmy w trybunale, ukazata si¢ ksigzka, zabierali glos najwieksi
konstytucjonalisci, nie tylko filozofowie, etycy, czy wilasnie, ze jak sa spelnione pewne
warunki ustrojowo-formalne, jest wigkszo$¢ parlamentarna, tryb legislacyjny nie zostat
naruszony, mozna to zrobi¢, co — zdaniem ustawodawcy — jest stuszne, a nie krgpowac
sie, ze trzeba to zderzy¢ po kolei ze wszystkimi rygorami, ktére narzuca, bardzo ostre,
Konstytucja demokratycznego panstwa prawnego?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ustawodawca nie jest ustrojodawca, a wigc moze si¢ poruszac

tylko w granicach wyznaczonych mu przez ustrojodawce, a zatem zakre§lonych
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przez Konstytucje, tak co do aspektéw formalno-procesowych, jak i innych zasad, takze
materialnoprawnych, ustanowionych w Konstytucji. To jest absolutnie oczywiste.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje. Jeszcze dwoje sedzidow chcialo zadaé pytania, oni zabierali glos.
Pierwsze pytanie chciata zada¢, dodatkowe, bo juz bySmy konczyli t¢ fazg, bardzo
wyczerpujacg dla panstwa, dla uczestnikow, dla sedzidow takze trudng, nawet
dla publicznosci zainteresowanej wynikiem sprawy, pani s¢dzia Teresa Liszcz. A potem
pan sedzia Rzeplinski.

Sedzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale chodzi o ten dokument, ktory dostalismy w trakcie i pewne
pézniejsze tu wypowiedzi. Postaram si¢ jak najkrécej. Rzecz pozornie drobna,
ale uczyniono z tego argument, wnioskodawcy uczynili argument, Zze oto zdarzalo si¢ tak,
ze wrecz podjecie stuzby w UB czy SB byto przymusowe. Nie bylo wyjscia, byta kara.
Na dowdd dostalismy nakaz pracy absolwenta i dotagczona ustawa, ktora regulowata
te nakazy pracy. Pan przedstawiciel wnioskodawcow twierdzil, ze chodzilo tu w istocie
o nakaz shuzby w charakterze funkcjonariusza. Tymczasem z ustawy wynika wyraznie,
bez watpliwosci, ze chodzi o umowe¢ o prace. Art. 8 ,,Umowa o prace zawarta
przez ucznia $redniej szkoty lub zawodowej, lub studenta rozwigzuje si¢ z mocy prawa
po ukonczeniu przez niego studiow z dniem ustania obowiazku”. Obowigzek ustaje
po trzech latach. Mogl by¢ krotszy. Czy to jest skierowanie do pracy — zatrudnia si¢
na podstawie umowy o prace, ktora si¢ mocy prawa rozwigzuje po trzech latach. A wigc
nie ma mowy tutaj, zeby kto§ byl mianowany, zeby byt funkcjonariuszem. Kara, ktora jest
przewidziana, to jest kara za wykroczenie. Maksimum trzy miesigce aresztu.
Nie lekcewaze tego, bron boze. Ale zeby byta jasno$¢ — nie chodzi o funkcjonariusza.
A teraz sprawa, ktora si¢ z tym wigze. Przewijato si¢ tutaj uzasadnienie — no, a co winien
informatyk, telefonistka, sekretarka, itd., ze pracowata tam i jakie to miato znaczenie.
Wobec tego mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow — ktory z pandow
si¢ zdecyduje. Czy bez informatykow, obecnie — wczesniej ich nie byto, bez telefonistek,
szyfrantow, sekretarek, maszynistek moglby sprawnie funkcjonowa¢ Urzad
Bezpieczenstwa? Czy oni nie przyczyniali si¢ do skutecznej pracy tego urzedu?

Pan Jan Widacki:

Tak, rowniez bez pracy pracownikow elektrowni, gazowni, wodociaggéw Urzad

Bezpieczenstwa nie moglby sprawnie funkcjonowac.
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Sedzia Teresa Liszcz:

Dzigkuje. Ale jeszcze jedna sprawa.

Przewodniczacy:

Jeszcze jedna?

Sedzia Teresa Liszcz:

Tak. Wroce do tej sprawy, bo ona jest, moim zdaniem, jednak kluczowa. Swoje
stanowisko przedstawiciele wnioskodawcow uzalezniaja czesto od tego, czy mamy
do czynienia z represja, czy tylko z likwidacja niestusznie nabytego prawa, badz
niestusznie nabytego przywileju. Dla mnie przywilej to jest co$ obiektywnie
nieuzasadnionego, nawiasem mowiac. Ale wole operowac tym, ze to w przypadku stuzb
w tamtych organach bezpieczenstwa to byto prawo niestusznie nabyte. W organach
bezpieczenstwa suwerennego i demokratycznego panstwa, to jest szczegdlne uprawnienie
uzasadnione charakterem tej stuzby. I teraz, czy tutaj mamy do czynienia rzeczywiscie
z czym$ wigcej, z czym$ gorszym niz tylko niwelacjg tego przywileju? Panowie
przedstawiciele wnioskodawcow bardzo si¢ trzymaja tego przelicznika, bo to jest tatwo
porownaé. 0, 7 a 1,3 i réznica ewidentna. I jak gdyby abstrahuja od innych spraw.
To wobec tego ja tak zapytam. A czy gdyby zmieni¢, podwyzszy¢ ten przelicznik do 1, 3,
czyli do takiej wysokosci, jaka obowigzuje przy ustalaniu prawa do emerytury za okresy
sktadkowe, za jeden rok okresu skladkowego jest 1,3% podstawy, czyli ustanowi¢
przelicznik na takim poziomie jak jest za okresy sktadkowe, czyli za okresy pracy
gltownie, w ubezpieczeniu spotecznym, czyli w tzw. powszechnym systemie,

a jednoczesnie zostawi¢ ewidentnie korzystniejsza podstawe — uposazenie z ostatniego
miesigca stuzby — i zostawi¢ nabycie pierwszego prawa po pi¢tnastu latach?

Przewodniczacy:

To jest drugie pytanie, ostatnie tak?

Sedzia Teresa Liszcz:

Tak, tak, to jest drugie pytanie.

Przewodniczacy:

Czy ostatnie?

Sedzia Teresa Liszcz:

Panie prezesie mam takie ,,podpytanie” do tego, ale bezposrednio z tym zwigzane.
Czy bytaby réwnos¢ wtedy? To dotyczy bezposrednio sprawy, a sprawa jest ogromnej

wagi jednak. I trudno.
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Pan Jan Widacki:

Odnoszg wrazenie, ze w tej dyskusji umknelo nam jedno, ze rzecz dotyczy
nie tylko funkcjonariuszy, ale tez czlonkow Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego.
Czy w ich przypadku mamy do czynienia z likwidacja przywileju czy z represja?
W naszym przekonaniu z represja.

Sedzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, panie mecenasie, ja pytam nie o czlonkéw WRON, tylko pytam
wyraznie o funkcjonariuszy UB, SB i prosz¢ odpowiedzie¢ na pytanie.

Pan Jan Widacki:

Ustaw dotyczy jednych i drugich...

Sedzia Teresa Liszcz:

Ale ja pytam o ten aspekt. Tak si¢ sktada, ze pytam o ten aspekt.

Pan Jan Widacki:

To juz odpowiadali§my. Uwazamy, ze w tej postaci jest to represja.

Sedzia Teresa Liszcz:

Ale ja pytam o co innego. Ja wiem, Zze pan mecenas jest zmgczony, WSZyscy
jesteSmy troch¢ zmeczeni. Ja pytam inaczej. Gdyby zatozy¢ hipotetycznie tak,
jak panstwo uwazaja, ze byloby stusznie, zeby przelicznik byt nie 0,7, tylko 1,3,
jak w systemie powszechnym za okresy skladkowe, a jednoczes$nie zostawiono by
podstawe wymiaru taka, jaka jest u funkcjonariuszy, bo tego si¢ nie rusza, ostatnie
uposazenie, a w systemie emerytalnym, Srednia z 10 lat, nawet takich, gdzie p6t roku
cztowiek byl na zwolnieniu, albo byl bezrobotny, i zostawi¢ mozliwo$¢ nabycia prawa
do emerytury po pigtnastu latach, podczas gdy w systemie powszechnym nabywa si¢
po dwudziestu lub dwudziestu pigciu. Czy pana zdaniem wtedy bytaby réwnos¢?

Pan Jan Widacki:

Odpowie pan mecenas... Ja tylko chcialem wyjasni¢, ze nie jestem mecenasem,
zawiesitem praktyke adwokacka dwa lata temu.

Sedzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, panie posle.

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, chcialbym powiedzie¢, ze specjalne uposazenie emerytalne
dla funkcjonariuszy okreslonych stuzb jest pewnym przywilejem, ale jest...

Sedzia Teresa Liszcz:
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Przepraszam, panie mecenasie, ale jak si¢ dyscyplinujemy to w obie strony. Ja
prosz¢ o jasng odpowiedz na jasne, moim zdaniem, pytanie. Czy uwazaliby, czy uwazalby
pan jako przedstawiciel wnioskodawcow, ze doprowadzilibySmy do réwnosci
1 sprawiedliwosci, gdyby obnizono przelicznik dla tych funkcjonariuszy objetych ustawa,
zamiast do 0,7 do 1,3, ale jednoczesnie pozostawiono dotychczasowy, bo pozostawia si¢
w ustawie, sposob liczenia podstawy — uposazenie z ostatniego miesigca stuzby —
1 zostawiono mozliwo$¢ nabycia emerytury po pi¢tnastu latach, czy wtedy byloby rowno
1 sprawiedliwie, biorac pod uwage system powszechny i funkcjonariuszy?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, nie bytoby ani rowno, ani sprawiedliwie. Chce podkreslic,
ze zasada...

Sedzia Teresa Liszcz:

No wtlasnie. I to mi wystarczy. To mi wystarczy. Jeszcze tylko jedno pytanie,
bezposrednio z tym zwigzane. W jakiejs wypowiedzi, przy okazji wlasnie tego
poréwnywania, pan mecenas powiedzial, Ze tak, przepraszam, pan poset Widacki
powiedzial, ze tak, po pigtnastu latach, ale tylko 40%. A czy moglby pan poset
powiedzie¢, ile po pigtnastu latach dostatby ubezpieczony na podstawie ustawy z 1998
roku o emeryturach i rentach z ubezpieczenia spoltecznego?

Pan Jan Widacki:

Nie znam takich danych. Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pytanie.

Sedzia Teresa Liszcz:

To ja tatwo przypomng. Nic by nie dostal, bo poki nie bedzie miat dwudziestu
pigciu lat, to nie dostalby niczego. Zero by dostal. Moglby sie stara¢ o rent¢ socjalng
najwyzej. Ale jeszcze jedno — to jest kontynuacja tego samego pytania. Czy pan poset
si¢ orientuje, jaki jest §redni procent zastgpowalnosci obecnie w systemie powszechnym
zarobku bedacego podstawg przez emeryturg?

Pan Jan Widacki:

Nie orientuj¢ si¢.

Sedzia Teresa Liszcz:

Wiegc dochodzi 40% gora 42% za lat pracy dwadzieScia pigé, trzydziesci, bywa
ze czterdzie$ci. A po pigtnastu latach ma to funkcjonariusz. Dzigkuje, to juz naprawde
wszystko.

Przewodniczacy:
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Dzigkuj¢. Mam nadzieje¢, ze jedno pytanie zada w tej chwili pan sedzia Rzeplinski,
prosze bardzo.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Ja nie wyglaszatem Zadnych og6lnych tekstow, zadawatem tylko pytania, ale na tle
tej rozprawy, wydaje mi si¢, ze nalezy powiedzie¢, ze trzeba powiedzie¢, ze ja bym
si¢ gleboko nie zgadzat z tym, ze zmiana polityczna wymusza nieodpowiedzialnosc,
bo buduje kulturg, ktora si¢ po angielsku nazywa impunity, ktora jest gorzej niz trucizng
dla zycia publicznego, zycia prawnego, zycia kulturalnego. Zmiana polityczna nie znosi
odpowiedzialnos$ci za zlo, ktére si¢ wyrzadzato. W systemach demokratycznych daje si¢
wymusza¢ odpowiedzialno§¢ funkcjonariuszy publicznych na biezaco. W systemach
niedemokratycznych, nie. Najlepszym tego przyktadem — i to jest bardzo trudny proces
w kazdym kraju, zabiera bardzo wiele lat, czasami kilkadziesigt — ostatnim tego
przyktadem jest decyzja prezydenta Brazylii, ktory uruchomit w Federalnym
Zgromadzeniu Narodowym procedur¢ wydania ustawy o odpowiedzialnos$ci
funkcjonariuszy rezimu, ktory zostal obalony w 1985 roku. Tez bezkrwawo na szczgscie,
jak na szczes$cie u nas. W imi¢ wlasnie budowy kultury odpowiedzialnosci. Poniewaz
wiele tutaj danych bylo méwionych, danych dotyczacych emerytur nowonaliczonych,
ze w ogole nic nie wiemy. Mie jest absolutnie prawda, ze nic nie wiemy. Te informacje sg
publicznie dostgpne. Mozna zadzwoni¢ sobie nawet do zakladu emerytalno-rentowego
1 ogo6lne dane segregowane uzyskaé. Trybunat Konstytucyjny otrzymat pismo z 5 stycznia
biezacego roku, ktore =zawiera dane praktycznie wszystkie, dla wszystkich
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL. I $rednia emerytura nowa wynosi 2351
zlotych 1 jest wyzsza o okoto 800 zlotych od emerytury przecigtnej, o 45 z przecinkiem,
doktadnie, procent od emerytury w systemie powszechnym, ktéra wynosi 1632 zlote.
To sg twarde dane, to sg dane z urzedu panstwowego. Nie wiem, czy na sali jest jeszcze,
bo zdaje sig, ze byt pan dyrektor Wdowczyk, dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewngetrznych 1 Administracji RP. W korpusie generatéw
ta przecigtna nowa emerytura wynosi 8590 ztotych i1 pragne zauwazy¢, ze znakomita
wickszo$¢ emerytowanych generatow, to sg generatowie, ktorzy przeszli na emeryture
przed potowa 1990 roku. W korpusie oficerow starszych, a wigc od majora — 3457
zlotych, oficeréw mlodszych — 2069 ztotych, aspirantow i chorazych — 2152 ziote,
podoficeréw — 1782 zlotych i szeregowcow — 1452 ztote, tylko w tym korpusie jest

ponizej sredniej krajowej. Ale tak sie dziwig, zeby dosta¢ emeryture mundurowsg trzeba
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odstuzy¢ co najmniej pigtnascie lat, a szeregowiec to szeregowiec 1 starszy szeregowiec,
czyli to nie byli najlepsi pracownicy organdéw bezpieczenstwa PRL, ale emeryture maja
znacznie wyzszg od tych, ktorzy jako szeregowi pracownicy w systemie powszechnym
przechodza na emeryture. Teraz mam pytanie dotyczace, zebySmy nie mistyfikowali tych,
ktorzy zostali skazani prawomocnie przez sad za zbrodni¢ komunistyczna, czy wczesniej
jeszcze, jak to nie bylo nazywane, proces torunski, ze oni w sumie s3g premiowani
przez sam fakt skazania przez sad karny, bo przechodza do powszechnego systemu 1,3.
Ale przechodza catkowicie, to znaczy przechodza réwniez z tym, Zze nie mogg sobie
wybraé, jak w przypadku emerytowanych funkcjonariuszy bezpieczenstwa PRL,
na przyktad renty chorobowej, nie moga rowniez skorzysta¢ z tego... W przypadku tych
czterech oficeréw skazanych w procesie torunskim. Ja nie wiem, czy tych dwoch
najmiodszych odstuzylo juz pigtnascie lat, zatozmy, ze odstuzyto. To w ogole nie ma
zadnego znaczenia. Zadnego znaczenia dla emerytury, ktore beda otrzymywaé.
Bo przeciez przechodzac do systemu powszechnego muszg wypracowaé co najmniej 25
lat, pomijam to, ze oni odbywali kar¢ w tym czasie, to si¢ nie liczylo, to byly okresy
zupekie niesktadkowe, a wigc dziesie¢ lat musieli pracowac po odbyciu kary, co najmnie;j
dziesi¢¢ lat, zeby mdéc wypracowac juz emerytur¢ w systemie powszechnym. Te 40%,
gdyby odstuzyli juz co najmniej pigtnascie lat do momentu ich aresztowania,
nie przektadatoby si¢ w Zaden sposob na wysokos$¢ uposazenia emerytalnego, ktore takie
osoby wypracuja. Wiec nie mistyfikujmy skazania na kar¢ kryminalng przez sad karny
1 nie tgczmy tego zupehie z tym systemem, o ktoérym tutaj jest mowa. Kwestia cigglosci
stuzby. Mam pytanie do wnioskodawcoéw. Prosze wskazaé przepis ustawy o UOP,
ktéry zapewnia cigglo$¢ stuzby. I jezeli nawet bySmy tak przyjeli, a nie ma takiego
przepisu — od razu mowie, to jaka jest dla ostatecznej emerytury ciggltos¢ pracy, bo tez
byta zachowana? Kto$ przyszedt do tej stuzby we wrzesniu 1990 roku, byt nauczycielem,
byt dziennikarzem, byl — nie wiem — asystentem na uczelni, byt jeszcze kim$ tam. On tez
zachowat ciagglo$¢ pracy, ale ta cigglo$¢ pracy, jezeli chodzi o emeryture, to byly
te malenkie, drobne pensyjki. I znowu, z tego punktu widzenia, gdyby byta zachowana
cigglos$¢ stuzby 1 gdyby byt przepis ustawy, bo tylko ustawa mogtaby decydowac o tym,
to oczywiscie mielibySmy do czynienia z ewidentng dyskryminacja.
Ale czy wnioskodawcy sg w stanie wskaza¢ przepis ustawy o UOP, ktéry zapewniajac
nowoprzyjetym funkcjonariuszom, bo kazdy byt nowoprzyjety, bo to byl zupelie nowy

organ w zupelnie nowym ustroju, zapewnial jednakowe traktowanie 1 Zzadnej
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dyskryminacji? 1 nie mamy zadnych przypadkow, w ktorych publicznie
by si¢ dyskutowato, ze funkcjonariusze, ktérzy poprzednio byli funkcjonariuszami stuzby
bezpieczenstwa byli dyskryminowani w nowych organach bezpieczenstwa panstwa juz
wolnego. Prosze wskaza¢ przepis ustawy.

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, trudno nam wskaza¢ teraz konkretny przepis. Tutaj pan
prof. Widacki mowit, ze prawdopodobnie jest to artykut sto trzydziesty...

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Panie mecenasie, skoro jest pan przy stowie, to w opiniach prawnych, ktére pan
wygtaszal, méwil pan, ze dzigki temu, ze nasi funkcjonariusze wzigli udzial w operacji
uwolnienia sze$ciu agentoéw amerykanskich w Iraku, bodajze w marcu 1990 roku,
Kongres USA zgodzil si¢ darowa¢ Polsce 16,5 mld dolarow dtugu. Na obecne pieniadze
to by byto, 18 gdzie$ miliardow, czyli 3 mld. za jednego agenta. Czy jest pan w stanie
wskaza¢ inny przypadek, kiedy rzad USA za uratowanego swojego agenta komus$ zaptacit
sume 3 mld. dolarow?

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, nie jestem w stanie wskaza¢ innego przypadku...

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

A czy to nie bylo tak, ze ci nasi funkcjonariusze — rzeczywiscie bardzo dzielnie si¢
tam sprawowali 1 wszyscy jesteSmy dumni z tej operacji — mogli si¢ tam znalez¢,
dlatego ze byly 10 min. pracownikéw w pewnym zwigzku zawodowym, ze byto 10 tys.
internowanych, internowanych przez funkcjonariuszy bezpieczenstwa panstwa, ze bylo
dobrych kilka tysigcy wigzniow politycznych i demokratyczna opozycja, ktora absolutnie
nie data si¢ sprowokowa¢ do stosowania przemocy. Co bylo przyczyna, Ze ci nasi dzielni
funkcjonariusze znalezli si¢ w Iraku? Czy w innej sytuacji, by si¢ tam znalezli?

Pan Jan Widacki:

Wysoki Trybunale, to jest pytanie bardziej do $wiadka. Przypuszczam, ze lepiej by
general Czempinski odpowiedzial, ale nie ma takiej mozliwosci proceduralnej, wigc
powiem to, co wiem. Mogli si¢ tam znalez¢, dlatego ze poprzednia formacja byta tam
obecna i miata tam rozpoznanie. I dlatego ta operacja mogla si¢ uda¢. I gdyby nie byto
cigglosci shuzb, to operacja by si¢ nie udata. I bytaby w ogdle niemozliwa.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:
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Jezeli pan posetl jeszcze sekunde by si¢ zatrzymat... Na pytanie pani sedzi Liszcz
pan, jak sadze, jednak sprowadzil to do absurdu, mowiac, ze tez za funkcjonowanie
organdw bezpieczenstwa panstwa wtedy, w latach pigédziesigtych zwlaszcza,
odpowiadaly roéwniez osoby, ktore pracowaly w elektrowniach, wodociagach i wszyscy
jakby byli uwiktani w funkcjonowanie tych stuzb. Czy wobec tego réwniez...

Pan Jan Widacki:

Tak nie powiedziatem.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Ale ja tak to zrozumiatem. Czy to, ze byl uwieziony pewien arcybiskup,
internowany, i to robili funkcjonariusze, czy on tez jakby byl uwiklany w to,
ze funkcjonowala tajna policja polityczna? Jak mozna sprowadza¢ tak do absurdu
te sytuacje, mowiac, ,,ale przeciez kto§ obstugiwal te urzedy, musial dostarczy¢ prad,
musiat dostarczy¢ wode 1 wywiez¢ $miecti, itd.”. Czy rzeczywiscie wszyscy byli uwiktani
w funkcjonowanie organdw bezpieczenstwa panstwa?

Pan Jan Widacki:

Ja tak nie powiedziatlem. Odpowiedzialem na konkretne pytanie, czy mogt
funkcjonowac urzad bez tych informatykow, kierowcow; powiedziatem, ze nie mégt, tak
jak by nie mogt funkcjonowac bez... Ale jezeli o tym mowimy, jezeli juz tak méwimy,
to musimy powiedzie¢ wigcej. Przeciez organy bezpieczefnstwa nie dziataty samowolnie,
same nie wyznaczaly kierunku polityki panstwa. Realizowaly polityke partii i1 rzadu,
a przeciez nikt tu w tej chwili nie méwi o cztonkach PZPR jako odpowiedzialnych za ten
system i za funkcjonowanie tego systemu. A przeciez nie méwimy takze o prokuratorach,
ktorzy nadzorowali §ledztwa prowadzone przez funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa,
wiec jest to szalenie delikatna sprawa 1 bardzo ja bym si¢ osobiscie bat wprowadzaé takie
[rozrdznienia], kto byl uwiktany, kto nie byt uwiktany i jak dalece byt uwiktany. Od tego
jest prawo karne, ze jezeli kto§ byt uwiktany w sposob przestepczy, to od tego jest
prokuratury, Instytut Pamigci Narodowej i na koniec sady niezawiste do wymierzenia
sprawiedliwej kary.

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Rozumiem. Mam pytanie do pana posta, a propos tego zakresu podmiotowego.
Rozumiem, Ze pan nie brat udzialu w glosowaniu, takze poprawek i1 wnioskow
mniejszosci. Czy brat pan udziat w glosowaniu?

Pan Grzegorz Karpinski:
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Bratem udzial w glosowaniu. Nawet spojrzatem do sprawozdania komisji po tym
pytaniu...

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

Kontynuujac to, o co pytal pan s¢dzia Niemcewicz. Czy zna pan wynik gtosowania
w sprawie wniosku mniejszosci o wiaczenie, migdzy innymi, bylych funkcjonariuszy
organ6w Informacji Wojskowe;j.

Pan Grzegorz Karpinski:

Nie, nie pami¢tam. Natomiast...

Sedzia Andrzej Rzeplinski:

To ja panu powiem. Glosowato 435 postow, za byto 159, przeciw 260. Postowie
doskonale wiedzieli, ze funkcjonariusze emerytowani bytej Informacji Wojskowe;j
1 innych wojskowych stuzb nie sa poddani rygorom tej ustawy, a to wynika wprost, panie
posle, z art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, ktory wprost mowi, ze jezeli chodzi
o wojskowe organy emerytalne, to ustalg one nowa emeryture wylacznie w stosunku
do Zzotnierzy, cztonkow Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy:

Zarzadzam teraz péigodzinng przerwe, do godziny 19.00.

[przerwa od godz. 18.28 do godz. 19.00]

PO PRZERWIE

Przewodniczacy:

Przechodzimy do ostatniej fazy postgpowania, w ktorej uczestnicy postepowania
sformutluja zwigzle swoje wnioski koncowe. Jako pierwszym udzielam glosu
przedstawicielom wnioskodawcy.

Pan Marek Chmaj:

Wysoki Trybunale, w toku dzisiejszej rozprawy przedstawiliSmy szereg
argumentéw przemawiajacych za tym, zeby uznac, iz ustawa z 23 stycznia 2009 roku jest
aktem niekonstytucyjnym. Wskazali§my, ze jest to akt prawny uchwalony w sposob
niechlujny, ze jest to akt prawny zawierajacy liczne luki, zawierajacy wyjatki,
nieuzasadnione przepisy, ktore zarowno w zakresie przedmiotowym, jak 1 w zakresie
podmiotowym nie powinny pozostawa¢ w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskie;j.
Podkreslamy, ze ta ustawa ma charakter represyjny, ze ta ustawa jest sprzeczna
z Konstytucja i z zasadami okre$§lonymi w rozdziale I Konstytucji oraz szeregiem

przepisow, ktore wskazaliSmy we wniosku do trybunatu oraz w pismie z 30 sierpnia 2009
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roku. Pragniemy podkresli¢, ze ta ustawa, jezeli pozostanie w systemie prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej, bedzie ustawa glteboko niesprawiedliwa, ustawa, ktora uderza
w te warto$ci, ktére uwazamy za najwazniejsze. Dlatego tez, podtrzymujac wczesniejsze
stanowisko, podtrzymujac argumenty przedstawione w pismach procesowych i w dniu
dzisiejszym, bardzo prosz¢ Wysoki Trybunat o uznanie przepiséw ustawy z 23 stycznia
2009 roku za niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuj¢ bardzo, panie mecenasie. Udzielam teraz glosu przedstawicielowi
Sejmu.

Pan Grzegorz Karpinski:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu wnoszg¢, jak w piSmie procesowym
przedstawionym przeze mnie w pierwsze] czesci wnioskiem, jednoczesnie, bedac
przy glosie, chcialem wyjasni¢ dwie kwestie, w ktére w toku rozprawy si¢ pojawily.
Pierwsza, to sprawa zwigzana ze wskaznikiem 0,7. Ja na pytania wyjasnitem, ze jest
to okres, ktory jest wlasciwy dla okresu, kiedy osoby...

Przewodniczacy:

Panie posle, ale to sa wnioski koncowe, to nie jest ta faza juz, przepraszam.

Pan Grzegorz Karpinski:

Pozwalam sobie skorzysta¢, poniewaz pan pelnomocnik wykorzystat ten moment
tez na...

Przewodniczacy:

Ale to juz s wnioski koncowe. Mamy juz za sobg caty dzien...

Pan Grzegorz Karpinski:

W kazdym razie, to nie jest okres taki, gdzie osoba nie §wiadczyla pracy w ogole,
tylko to jest taki okres, ktory ustawodawca uznal, ze z powodu innej aktywnosci,
na przyktad takiej, jak studia, takim wskaznikiem powinien by¢ potraktowany.

I druga sprawa, ta poprawka dotyczaca Informacji Wojskowej, ona byla szersza,
dlatego ze projektodawcy chcieli uchyli¢ réwniez stosowanie art. 15 ust. 1, a wiec
przepisu, ktory moéwi o tym wymiarze 40% po pigtnastu latach pracy. Dzickuj¢ bardzo.

Przewodniczacy:

Ale w sumie konkluzja jest, ze pan podtrzymuje w calo$ci?

Pan Grzegorz Karpinski:
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Jak na wstepie — podtrzymuje wniosek, ktory byl zlozony w pismie 1 w moim
wystapieniu na poczatku.

Przewodniczacy:

Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo panie po$le i udzielam glosu panu prokuratorowi
generalnemu.

Pan Andrzej Pogorzelski:

Wysoki Trybunale, w catos$ci podtrzymuje stanowisko, jakie zaprezentowalem

w dniu dzisiejszym w swoim wystapieniu.

Przewodniczgcy oznajmit, ze Trybunat Konstytucyjny uznat sprawe
za dostatecznie wyjasniona.
Przewodniczgcy zamknat rozprawe o godz. 19.08 i oznajmit, ze wyrok ogtoszony
bedzie w dniu 14.01.2010 r. o godz. 11.00 w sali rozpraw TK.
Dnia 14.01.2010 r. o godz. 11.00 przewodniczgcy ogtosit postanowienie, o otwarciu

zamknietej rozprawy i odroczeniu rozpatrzenia sprawy ze wzgledow proceduralnych.

Niniejszy protokot zostal sporzadzony na podstawie elektronicznego zapisu rozprawy

Protokolant Przewodniczacy
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