Interpelacja

(nr 26119)

do ministra spraw wewnetrznych

w sprawie nieprawidlowosci w postegpowaniach administracyjnych
prowadzonych przez Zaklad Emerytalno-Rentowy MSW

Szanowny Panie Ministrze! Od jesieni 2009 r. Zaktad Emerytalno-Rentowy
MSW, realizujagc postanowienia ustawy ze stycznia 2009 r. tzw.
dezubekizacyjnej, wydaje decyzje administracyjne o zmianie naliczeh emerytur
policyjnych. Dotychczas takich decyzji wydano blisko 40 tysiecy, a nadal
wydawane sg nowe.

Proces techniczny wydawania takiej decyzji wyglada nastepujaco: dane z
informacji IPN, zawierajacej daty graniczne (od do) pracownik ZER MSW
zwany ,aprobantem” wprowadza do systemu komputerowego. System
automatycznie oblicza 1 drukuje tzw. zalacznik Z-1, ktory zatacza si¢ do
gotowej, wydrukowanej decyzji, do ktorej tylko wstawia si¢ dane liczbowe.
Decyzje, opatrzong klauzulag natychmiastowej; wykonalno$ci, przesyla sig
konkretnej osobie.

Ten sposodb postepowania administracyjnego jest sprzeczny z przepisami
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 34 ust. 1 ustawy emerytalnej
z 1994 r.; nadto stanowi naruszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11
stycznia 2011 r. sygn. K 36/09.

Lamanie zasad kodeksowych K.p.a. odnosnie do postepowan
administracyjnych odbywa si¢ poprzez:

— pominigcie przepiséw rozdziatu 13 K.p.a., a szczegdlnie art. 155 § 1 K.p.a.
— niedotrzymanie zapiséw art. 61 § 4 K.p.a. (o niezwlocznym zawiadomieniu
strony 0 wszczgciu postegpowania administracyjnego)

— naruszenie art. 10 § 1 K.p.a. poprzez odsunigcie zainteresowanego, jako
strony procesowej, od czynnego uczestnictwa w postgpowaniu

— niezaktadanie, wymaganej przepisem art. 62a K.p.a. metryki sprawy



— catkowite poniechanie wymogu art. 77 § K.p.a. — o wszechstronnym
wyjasnieniu  okoliczno$ci sprawy, czyli przeprowadzenia niezbednego
postepowania dowodowego.

Taki tryb postgpowania powoduje pozbawienie uprawnien procesowych,
wynikajacych z ustawy catej grupy obywateli. Jednoczesnie przyjmowanie jako
aksjomat informacji IPN 1 brak jej weryfikacji pod wzgledem merytorycznym,
prawnym 1 faktycznym powoduje, ze jedyng formg procedowania jest
dtugotrwaly 1 pracochtonny proces sadowy przed sadem pracy i ubezpieczen
spolecznych, ergo zalane falag pozwow sady muszg naprawia¢ biedy i uchybienia
popetnione w fazie postgpowania administracyjnego, poprzedzajacego wydanie
decyzji.

Nie ulega watpliwosci, ze skrupulatne przestrzeganie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego w zaden sposob nie wptynetoby na realizacje
decyzji zmieniajacych, aczkolwiek byloby bardziej pracochlonne. Teraz
wszakze wady postgpowania administracyjnego moga zaowocowac
ewentualno$cig prawng zanegowania mocy prawnej wszystkich wydanych
decyzji 1 ich skutkow (réwniez finansowych).

Przestankg ku temu jest wyrok Wydziatu III Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
25 wrze$nia 2012 r. sygn. III AUa 402/12 (dotyczacy obnizenia emerytury
mundurowej z przyczyn niepolitycznych).

Odpowiadajac na interpelacje nr 8856 z 11 wrzesnia 2012 r., sekretarz stanu
w MSW pan Piotr Stachanczyk, niezgodnie z prawda poinformowat: Organ
emerytalny nie ma przy tym prawne] mozliwosci weryfikacji informacji
sporzadzonej przez IPN, jak réwniez nie posiada wiedzy w zakresie
stosowanych przez IPN kryteriow oceny.

Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 36/09: ,Ponadto, informacja o przebiegu stuzby sporzadzona przez IPN
stanowi tylko 1 wylacznie dowdd z akt osobowych funkcjonariusza w

postepowaniu przed organem emerytalnym w sprawie ponownego ustalenia



prawa do $wiadczenia emerytalnego oraz jego wysokosci. Informacja, bedac
tylko jednym ze $rodkow dowodowych w postepowaniu przed organem
emerytalnym, w zadnym wypadku nie rozstrzyga sprawy indywidualnej z
zakresu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariusza. Z istoty za§wiadczenia jako
czynnos$ci materialno-technicznej wynika bowiem, ze jest ono — jak niniejsza
informacja — aktem wiedzy, a nie woli IPN i nie ma charakteru prawotworczego,
w szczegdlnosci nie zmienia zakresu praw 1 obowigzkow funkcjonariuszy, nie
wywotuje bezposrednio zadnych skutkow materialnych w sferze ich uprawnien
emerytalnych, cho¢ posrednio moze mie¢ wplyw na realizacj¢ niektorych praw i
obowigzkéw. Zaswiadczeniem organ potwierdza jedynie istnienie okreslonego
stanu faktycznego na podstawie posiadanych juz danych. Rozstrzygnigeciem
wladczym o indywidualnych prawach i obowigzkach bytego funkcjonariusza
organOwW bezpieczenstwa PRL jest dopiero decyzja wlasciwego organu
emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do zaopatrzenia
emerytalnego 1 jego wysokosci. Co wigcej, to wlasnie w tym postepowaniu
organ emerytalny, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, w celu ustalenia okoliczno$ci majacych wptyw na prawo do
Swiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
przeprowadza postgpowanie dowodowe i ocenia tym samym takze urzedowe
poswiadczenie faktow zawarte w informacji IPN. Tre$¢ informacji IPN,
stanowigcej dokument urzedowy, moze zatem ulec weryfikacji w postepowaniu
dowodowym. W mysl art. 76 § 3 K.p.a. dopuszczalne jest bowiem nawet
obalenie domniemania zgodno$ci z prawda dokumentu urzedowego w drodze
przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci takiego dokumentu. Decyzja organu
emerytalnego zapada wigc po przeprowadzenia stosownego postgpowania
dowodowego 1 podlega nastepnie zaskarzeniu do sagdu powszechnego™.

Bardzo prosz¢ Pana Ministra o odpowiedz na nastepujace pytania: Czy
znane sg Panu Ministrowi przedstawione wyzej zastrzezenia dotyczace sposobu

prowadzenia postepowan administracyjnych realizowanych w ramach przepisow



ustawy z 23 stycznia 2009 r.,, a takze jakie dzialania zamierza podjaé
Ministerstwo  Spraw  Wewnetrznych w  celu usunigcia  wskazanych
nieprawidlowosci?

Z. powazaniem

Posel Krystyna Lybacka

Poznan, dnia 24 kwietnia 2014 r.



